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REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET ECONOMIQUE, DU 16 OCTOBRE 2024

La région Nouvelle-Aquitaine, dont le siege est [Adresse 3], a formé le pourvoi n° T 22-23.219 contre l'arrét rendu le 27
octobre 2022 par la cour d'appel de Paris (pdle 5, chambre 7), dans le litige I'opposant :

1°/ a la société SNCF gares & connexions, société anonyme, dont le siege est [Adresse 2],
2°/ au président de I'Autorité de régulation des transports, dont le siége est [Adresse 1],
défendeurs a la cassation.

La demanderesse invoque, a I'appui de son pourvoi, un moyen de cassation.

Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Poillot-Peruzzetto, conseiller, les observations de la SARL Meier-Bourdeau, Lécuyer et associés,
avocat de la région Nouvelle-Aquitaine, de la SCP Piwnica et Molinié, avocat de la société SNCF gares & connexions, de la
SCP Rocheteau, Uzan-Sarano et Goulet, avocat du président de I'Autorité de régulation des transports, et I'avis de Mme
Texier, avocat général, apres débats en 'audience publique du 3 septembre 2024 ou étaient présents M. Vigneau,
président, Mme Poillot-Peruzzetto, conseiller rapporteur, M. Mollard, conseiller doyen, Mme Sabotier, Mme Tréfigny, M.
Chazalette, Mme Gouarin, conseillers, M. Le Masne de Chermont, Mme Comte, Mme Bessaud, Mme Bellino, M. Regis,
Mme Buquant, conseillers référendaires, Mme Texier, avocat général, et Mme Labat, greffier de chambre,

la chambre commerciale, financiere et économique de la Cour de cassation, composée, en application de l'article R. 431-5
du code de l'organisation judiciaire, des président et conseillers précités, apres en avoir délibéré conformément a la loi, a
rendu le présent arrét.

Exposé du litige

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué (Paris, 27 octobre 2022) et les productions, le document de référence des gares de voyageurs
établi par la société SNCF gares & connexions pour I'année 2020 (le DRG 2020) a, conformément a l'article L. 2133-5, II, du
code des transports, été soumis a I'Autorité de régulation des transports (I'ART), qui a émis un avis conforme le 28 février
2020.

2. Le 12 janvier 2021, contestant le modele économique retenu dans le DRG 2020 pour le calcul de la redevance due en
contrepartie de |'acces aux gares et aux services qui y sont rendus, la région Nouvelle-Aquitaine a, sur le fondement de
l'article L. 1263-2 du code des transports, saisi I'ART d'une demande de réglement de différend, aux fins de voir modifier
ce document et de voir appliquer les modifications rétroactivement a compter de 2014.

3. Par sa décision n® 2021-016 du 11 février 2021 relative au différend entre la région Nouvelle-Aquitaine et la société
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SNCF gares & connexions, I'ART a rejeté cette demande au motif qu'un tel différend échappait a sa compétence fondée
sur l'article L. 1263-2 du code des transports.

4. La région Nouvelle-Aquitaine a formé un recours contre cette décision.

Moyens

Examen du moyen
Sur le moyen, pris en sa premiere branche
Enoncé du moyen

5. La région Nouvelle-Aquitaine fait grief a I'arrét de rejeter son recours contre la décision n°® 2021-016 du 11 février 2021
de I'ART, alors « qu'aux termes de l'article L. 1263-2, |, 2°, du code des transports, tout candidat, tout gestionnaire
d'infrastructure ou tout exploitant d'installation de service au sens du livre ler de la deuxiéme partie peut saisir 'ARTd'un
différend, deés lors qu'il s'estime victime d'un traitement inéquitable, d'une discrimination ou de tout autre préjudice liés
a I'acces aux installations de service, y compris la fourniture et la mise en luvre de la tarification des services de base
fournis dans ces installations et des prestations complémentaires ou connexes ; que ces dispositions, interprétées a la
lumiére des dispositions de l'article 56, paragraphe 1, de la directive 2012/34/UE du 21 novembre 2012 établissant un
espace ferroviaire unique européen, conferent au régulateur la compétence pour connaitre des différends de cette
nature relatifs aux redevances auxquelles les personnes susmentionnées sont soumises pour |'acceés aux installations de
service, parmi lesquels ceux portant sur leur fixation ; qu'en affirmant que le Iégislateur, en limitant la compétence du
régulateur ex post aux différends portant sur la mise en Duvre de la tarification des services fournis pour l'accés aux
installations de service, a entendu exclure tout pouvoir de contréle de I'ART a posteriori sur la tarification des redevances
et ainsi tenir compte de l'attribution a cette méme autorité d'un pouvoir de contrdle ex ante sur la tarification des
redevances dans le cadre de la procédure d'avis conforme prévue par le Il de I'article L. 2133-5 du code des transports, la
cour d'appel a méconnu les dispositions de l'article L. 1263-2 du méme code, de I'article 56, paragraphe 1, de la directive
2012/34/UE du 21 novembre 2012, ensemble le principe de primauté du droit de I'Union européenne. »

Motivation

Réponse de la Cour

Vu les articles L. 1263-2, 1, 1°, a), et 2°, du code des transports et 17 du décret n® 2003-194 du 7 mars 2003 relatif a
l'utilisation du réseau ferroviaire, dans sa rédaction issue du décret n® 2020-1820 du 29 décembre 2020, interprétés a la
lumiére de l'article 56, paragraphe 1, de la directive 2012/34/UE du 21 novembre 2012 établissant un espace ferroviaire
unique européen :

6. Selon le premier de ces textes tout candidat, tout gestionnaire d'infrastructure ou tout exploitant d'installation de
service au sens du livre ler de la deuxiéme partie du code des transports peut saisir I'ART d'un différend, dés lors qu'il
s'estime victime d'un traitement inéquitable, d'une discrimination ou de tout autre préjudice liés, d'une part, a I'acces au
réseau ferroviaire, et en particulier au sens du méme livre, au contenu du document de référence du réseau, d'autre

part, a l'accés aux installations de service, y compris la fourniture et la mise en Duvre de la tarification des services de base
fournis dans ces installations et des prestations complémentaires ou connexes.

7. Selon le second, qui assure la transposition en droit national de l'article 27 de la directive 2012/34/UE, le document de
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référence du réseau comprend un chapitre relatif aux principes de tarification et aux tarifs. Ce chapitre contient des
précisions appropriées concernant le systeme de tarification ainsi que des informations suffisantes sur les redevances
d'infrastructure. A ce titre, il décrit en détail la méthode, les regles et, le cas échéant, les baremes utilisés pour
déterminer les codts et les redevances d'infrastructure. Ce document contient également un chapitre contenant des
informations sur l'accés aux installations de service mentionnées a l'article 3 du présent décret et a I'article 1er du décret
n° 2012-70 du 20 janvier 2012 relatif aux installations de service du réseau ferroviaire et sur la tarification de leur
utilisation. Il en résulte que le document de référence des gares de voyageurs est compris dans le document de
référence du réseau.

8. La Cour de justice de I'Union européenne juge qu'en appliquant le droit interne et, notamment, les dispositions d'une
réglementation spécifiquement adoptée aux fins de mettre en D uvre les exigences d'une directive, la juridiction nationale
est tenue d'interpréter le droit national dans toute la mesure du possible a la lumiére du texte et de la finalité de la
directive en cause pour atteindre le résultat visé par celle-ci (arréts du 10 avril 1984, von Colson et Kamann, 14/83, point
26, et du 27 mars 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C 565/12, point 54).

9. Selon l'article 56, paragraphe 1, de la directive 2012/34/UE, toute entreprise ferroviaire, tout regroupement
international d'entreprises ferroviaires ou une autre personne physique ou morale ou entité peut saisir I'organisme de
contrdle du secteur ferroviaire institué par chaque Etat membre, dés lors qu'il estime étre victime d'un traitement
inéquitable, d'une discrimination ou de tout autre préjudice, notamment pour introduire un recours contre les décisions
prises par le gestionnaire de l'infrastructure ou, le cas échéant, par I'entreprise ferroviaire ou I'exploitant d'une
installation de service en ce qui concerne le document de référence du réseau dans ses versions provisoire et définitive,
les critéres exposés dans ce document, le systeme de tarification, le niveau ou la structure des redevances d'utilisation
de l'infrastructure qu'il est ou pourrait étre tenu d'acquitter, I'accés aux services et leur tarification.

10. L'article L. 1263-2, |, 1°, du code des transports, en tant qu'il met au nombre des différends liés a |'acces au réseau
ferroviaire, ceux qui se rapportent au contenu du document de référence du réseau, fait, en raison de la teneur de ce
document, entrer dans la compétence de I'ART tant les différends afférents au systeme de tarification que ceux afférents
a sa mise en Juvre. |l en résulte qu'en conférant a I'ART, a I'article L. 2133-5 du code des transports, le pouvoir de
contrbler ex ante la tarification en dehors de toute demande de réglement de différend, le Iégislateur national n'a pas
entendu priver I'ART, saisie d'un différend, du pouvoir de contrbler ex post cette méme tarification. En outre, si sont seuls
cités a l'article L. 1263-2, 1, 2°, de ce code, au nombre des différends liés aux installations de services, les différends liés a
la fourniture et a la mise en Duvre de la tarification des services de base fournis dans les installations de service et des
prestations complémentaires et connexes, il se déduit de I'emploi du terme «y compris », précédant la désignation de
ces deux dernieres catégories de différends, que la compétence de I'ART pour connaitre des différends liés aux
installations de service n'est pas limitée a celles-ci.

11. Il s'ensuit que I'ART est compétente, en application de I'article L. 1263-2, |, du code des transports, pour connaitre a la
fois des différends relatifs a la tarification tant de I'accés au réseau ferroviaire que de l'acces aux installations de service
et de ceux relatifs a la mise en Duvre de cette tarification.

12. Pour rejeter le recours de la région Nouvelle-Aquitaine contre la décision n°® 2021-016 de I'ART, I'arrét énonce qu'il se
déduit du terme « mise en Juvre de la tarification » que I'article L. 1263-2, |, 2°, du code des transports limite I'intervention
de celle-ci, en matiere de réglement de différend, a un litige portant sur |'application du tarif et non sur le tarif lui-méme,
tel qu'il est prévu dans le document de référence des gares de voyageurs. Il ajoute qu'une telle interprétation littérale est
confortée par l'article L. 2133-5 du code des transports qui confére a I'ART le pouvoir de contrdler ex ante la tarification,
en dehors de toute demande de reglement de différend, suivant une procédure associant, a des fins consultatives, les
autorités organisatrices de transports et donnant lieu a une décision susceptible de recours, et en déduit que l'article L.
1263-2 du code des transports, qui résulte de la transposition des dispositions de la directive 2012/34/UE, en ce qu'il
limite le pouvoir de I'ART de statuer en matiére de réglement des différends a la seule mise en Duvre de la tarification des
redevances d'accés aux gares et installations de service, ne méconnait pas les dispositions de I'article 56 de cette
directive.

13. En statuant ainsi, la cour d'appel a violé les textes susvisés.
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14. Et en I'absence de doute raisonnable quant a l'interprétation de l'article 56, paragraphe 1, de la directive 2012/34/UE,
il n'y a pas lieu de saisir la Cour de justice de I'Union européenne de la question préjudicielle suggérée par la région
Nouvelle-Aquitaine.

Portée et conséquences de la cassation

15. Aprés avis donné aux parties, conformément a l'article 1015 du code de procédure civile, il est fait application des
articles L. 411-3, alinéa 2, du code de I'organisation judiciaire et 627 du code de procédure civile.

16. L'intérét d'une bonne administration de la justice justifie, en effet, que la Cour de cassation statue au fond.

17. Pour les raisons exposées ci-dessus, le différend, dont la région Nouvelle-Aquitaine a saisi I'ART, reléve de la
compétence de celle-ci.

18. Il convient des lors d'annuler la décision de I'ART n°® 2021-016 du 11 février 2021 et de renvoyer a cette autorité le
différend qui oppose la région Nouvelle-Aquitaine a la société SNCF gares & connexions.

Dispositif

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur l'autre grief, la Cour :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 27 octobre 2022, entre les parties, par la cour d'appel de
Paris ;

DIT n'y avoir lieu a renvoi ;

Annule la décision de I'Autorité de régulation des transports n® 2021-016 du 11 février 2021 relative au différend entre la
région Nouvelle-Aquitaine et la société SNCF gares & connexions ;

Renvoie a l'autorité de régulation des transports le différend opposant la région Nouvelle-Aquitaine a la société SNCF
gares & connexions;

Condamne la société SNCF gares & connexions et le président de I'Autorité de régulation des transports aux dépens, en
ce compris ceux exposeés devant la cour d'appel de Paris ;

En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes formées par la société SNCF gares &
connexions et le président de I'Autorité de régulation des transports et condamne la société SNCF gares & connexions a
payer a la région Nouvelle-Aquitaine la somme de 3 000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre
transcrit en marge ou a la suite de l'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre commerciale, financiére et économique, et prononcé par le président
en son audience publique du seize octobre deux mille vingt-quatre.

Décision attaquée

Cour d'appel de paris i7
27 octobre 2022 (n°21/03605)
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Textes appliqués

Articles L. 1263-2, 1, 1°, a), et 2°, du code des transports et 17 du décret n°® 2003-194 du 7 mars 2003 relatif a
['utilisation du réseau ferroviaire, dans sa rédaction issue du décret n°® 2020-1820 du 29 décembre 2020,
interprétés a la lumiere.

Article 56, paragraphe 1, de la directive 2012/34/UE du 21 novembre 2012 établissant un espace ferroviaire unique
européen.

Les dates clés

I
= Cour de cassation Chambre commerciale financiére et économique 16-10-2024

= Cour d'appel de Paris 17 27-10-2022
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