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Arbitrage international – déféré – recevabilité recours en annulation – tardiveté (non) – date 
signification – Etat étranger – voie diplomatique – article 684 al2 cpc 
 
Statuant en déféré sur une ordonnance du conseiller de la mise en état qui a déclaré la Libye recevable 
en son recours en annulation contre une sentence arbitrale internationale, la CCIP-CA  a rappelé que 
la détermination du point de départ du délai de recours, en cas de notification internationale à 
destination d’un Etat étranger, s’apprécie en fonction des conventions applicables ou, en l’absence de 
convention internationale applicable, sur la base de l’article 684 alinéa 2 du code de procédure civile 
aux termes duquel « l’acte destiné à être notifié à un Etat étranger, à un agent diplomatique étranger 
en France ou à tout autre bénéficiaire de l’immunité de juridiction est remis au parquet et transmis 
par l’intermédiaire du ministre de la justice aux fins de signification par voie diplomatique » et elle 
s’apprécie sur la base de l’article 687-2 du code de procédure civile, issu du décret n°2019-402 du 3 
mai 2019, aux termes duquel « la date de notification d'un acte judiciaire ou extrajudiciaire à l'étranger 
est, à l'égard de celui à qui elle est faite, la date à laquelle l'acte lui est remis ou valablement notifié. » 
 
Elle a également rappelé que s’agissant de notifier un acte à un État étranger, la transmission de l'acte 
relève de la courtoisie internationale et de la voie diplomatique, chaque Etat déterminant quelles sont 
les autorités compétentes dans son Etat pour procéder à la remise de l’acte au destinataire et quelles 
sont les modalités pratiques de remise. 
 
Elle a retenu en l’espèce que la preuve n’était pas rapportée de la remise de l’acte au destinataire 
désigné par l’Etat de Libye, à savoir le ministère de la justice, la remise au ministère des affaires 
étrangères n’étant pas désigné comme destinataire final, et les conditions de l’article 687-2 al3 du 
code de procédure civile permettant de retenir la date d’envoi de l’acte n’étant pas réunies. 
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International arbitration - referral - admissibility of action for annulment – late notice (no) - date of 
service of a notice - foreign State - diplomatic channels - article 684 (2) of the French Code of Civil 
Procedure 
 
The ICCP-CA, ruling on an appeal against an order of the pre-trial judge which declared Libya admissible 
in its action to set aside an international arbitral award, recalled that the starting point of the time limit 
for action, in the case of international notice to a foreign State, is determined on the basis of the 
applicable convention or, in the absence of such a convention, on the basis of Article 684 paragraph 2 
of the Code of Civil Procedure under which "the document intended to be notified to a foreign State, 
to a foreign diplomatic agent in France or to any other beneficiary of immunity from jurisdiction is 
delivered to the Public Prosecutor’s office and transmitted via the Minister of Justice for the purpose 
of service by diplomatic channels”. The ICCP-CA added that, pursuant to Article 687-2 of the Code of 
Civil Procedure, resulting from decree no. 2019-402 of 3 May 2019, "the date of service of a judicial or 
extrajudicial document abroad is, for the person to whom it is made, the date on which the document 
is delivered or validly served to him." 
 
The ICCP-CA also recalled that, concerning the service of a document to a foreign State, the 
transmission of such document falls under the international courtesy and diplomatic channels, each 
State determining which authorities are competent in this State to deliver the document to the 
recipient and what are the practical methods of delivery. 
 
It held in this case that the delivery of the document to the recipient designated by the State of Libya, 
namely the Ministry of Justice, was not established. It thus considered that the Ministry of Foreign 



Affairs to which the document had been delivered was not designated as the final recipient and that 
the conditions provided by Article 687-2 para. 3 of the Code of Civil Procedure allowing to consider the 
date of sending of the document was not met. 
 


