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En este asunto, la SCIP-TA conocia de un recurso de anulacién de un laudo arbitral por incumplimiento
por parte del arbitro de su obligacién de declarar su independencia e imparcialidad.

El Tribunal ha recordado que la obligacion de declarar que incumbe al arbitro antes de su
nombramiento debe apreciarse de conformidad con la notoriedad de la situacidn criticada y que sélo
la informacidén publica facilmente accesible, que las partes no podian dejar de consultar antes del inicio
del arbitraje, puede caracterizar la notoriedad de una situacidn susceptible de atenuar el contenido de
la obligacién de revelacién que incumbe al arbitro, precisando al mismo tiempo que la ocultacién por
el arbitro de una informacion que deberia haber declarado no es suficiente para constituir una falta de
independencia o de imparcialidad.

AUn es necesario que estos elementos puedan dar lugar a una duda razonable en la mente de las partes
en cuanto a la imparcialidad e independencia del arbitro, es decir, una duda que podria surgir en una
persona colocada en la misma situacion y que tuviera acceso a la misma informacién razonablemente
disponible. (§55)

En vista de estas consideraciones y de los hechos del asunto, la SCIP-TA ha sostenido que, si bien el
hecho de que el arbitro y el abogado de la parte contraria pertenecieran a la misma seccién del mismo
colegio de abogados era de dominio publico, el hecho de que hubieran organizado conjuntamente una
conferencia mas de cinco afios antes del arbitraje no lo era, en la medida en que esta informacién no
era facilmente disponible, ya que requeria una cuidadosa investigacién para ser encontrada.

Sin embargo, el Tribunal ha considerado que esta falta de informacién no podia dar lugar a dudas
razonables en cuanto a la independencia e imparcialidad del arbitro, basdndose Unicamente en la
organizacion conjunta de una Unica conferencia que tuvo lugar cinco afos antes del arbitraje. El
Tribunal ha considerado que ningun otro elemento mas reciente se alegd para establecer la existencia
de un vinculo personal o profesional estrecho, o incluso la existencia de una relacién comercial entre
estas personas, siendo las relaciones a lo sumo académicas. (§57 y §58)



