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DEMANDERESSE AU RECOURS:

REPUBLIQUE DE L’EQUATEUR

Avenue Rio Amazonas N39-123 y José Arizaga, QUIEQUATEUR)

Agissant par la Procuraduria General del Estatiopg@me représentée par Monsieur Ifiigo
Salvador, Procurador General del Estado, ayant gousoirs pour agir au nom de la
République d’Equateur,

Représentée par Me () de la (), avocat postudarttarreau de PARIS, toque : ()
Assistée par Me () et Me () de I'(), avocatsdaats du barreau de PARIS, toque : ()

DEFENDERESSES AU RECOURS

Société MANTENIMIENTOS, AYUDA A LA EXPLOTACION Y SE RVICIOS -
MAESSA

Société de droit espagnol

Ayant son siege social : Calle Cardenal Marcelo@pj 10, 28016 MADRID (ESPAGNE)
Prise en la personne de ses représentants légaux,

Société SOCIEDAD ESPANOLA DE MONTAJES INDUSTRIALES - SEMI
Société de droit espagnol
Ayant son siege social : Avenida Manoteras, 6 Rl2nt28050 MADRID (ESPAGNE)

Société TESCA INGENIERIA DEL ECUADOR S.A

Société de droit équatorien

Ayant son siege social : AV. Republica del Salvati®5-82 y Portugal - QUITO
(EQUATEUR)

CONSORCIO GLP ECUADOR

Groupement d’entreprises de droit équatorien

Ayant son sieége social : Av. 6 de Diciembre N37-36FI| Comercio - QUITO
(EQUATEUR)

Pris en la personne de ses représentant légaux,

Représentée par Me (), de la () avocat postudartarreau de PARIS, toque : ()
Assistée par Me () et Me () du (), avocats plaid du barreau de PARIS, toque : ()

COMPOSITION DE LA COUR :




L’affaire a été débattue le 02 Novembre 2021, alieance publique, devant la
Cour composée de :
Francois ANCEL, Président
Fabienne SCHALLER, Conseillere
Laure ALDEBERT, Conseillere

qui en ont délibéré
Greffier, lors des débatsNajma EL FARISSI

ARRET :

- contradictoire

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€daur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudsuxieéme alinéa de I'article 450
du code de procédure civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par Ndfih&ARISSI, greffiere a
laquelle la minute de la décision a été remisdegaragistrat signataire.

| / FAITS ET PROCEDURE

1-La Recourante est la République de 'Equateut $iuverain.

2-Les Défenderesses au recours sont le consortudrait équatorien Consorcio GLP,
constitué entre la société de droit espagnol Maetdsasociété de droit équatorien Tesca,
laquelle est détenue par Maessa ainsi que paragigme Défenderesse au recours, la
société de droit espagnol Semi.

3-Le litige a pour origine le projet pour la constion d’'un terminal maritime d’extraction
de gaz de pétrole liquéfié, d’une usine de stocklaggz de pétrole liquéfié et de gazoducs
pour 'acheminement du combustible, dans la videMbnteverde.

4-Au mois de mars 2011, aux termes d'un appel Wefémis par la compagnie de
transport de gaz et de pétrole publiqgue équatcgiétopec, le Consorcio GLP s’est vu
attribuer la construction de certaines des infuastires du projet précité.

5-Considérant que le Consorcio GLP n'avait pasgetgpses obligations contractuelles, la
société Flopec a initié une procédure administeaéivson encontre et a, le 5 décembre
2014, prononcé la résiliation unilatérale du cdrirdiant au consortium.

6-Par notification du 12 février 2015, la sociéli@dec a en outre procédé a la « liquidation
» du contrat, chiffrant le montant global des p#ésimises a la charge du Consorcio GLP
a un montant de I'ordre de 24,6 millions de dolld&

7-Le ler juillet 2015, le Consorcio GLP et les st&€$ Maessa et Tesca ont adresseé a la
République de I'Equateur, sur le fondement de Bagd@our la promotion et la protection
réciprogue des investissements entre le Royaunspdtfie et la République d’Equateur
du 26 juin 1996 (ci-apres désigné le “TBI"), undification intitulée « Notificacion de
Arbitraje » (« Notification d’arbitrage »).

8-Cette notification faisait état de la volonté@onsorcio GLP et des sociétés Maessa et
Tesca de soumettre a I'arbitrage le litige les sppba la République de I'Equateur pour
obtenir, d’'une part, la révocation des décision$ décembre 2014 et du 12 février 2015
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précitées et, d’'autre part, le paiement de 50 ondlide dollars US en réparation du
préjudice prétendument subi. Elles soumettaienieégant a I'approbation de la
République de 'Equateur plusieurs modalités d’'oiggtion de la procédure arbitrale.

9-La République de 'Equateur n’a jamais considaraatification du ler juillet 2015
autrement que comme une notification d’arbitragea&tune lettre du 27 juillet 2015, elle
a exprimé son accord concernant le nombre d'aghilsdangue de 'arbitrage et I'autorité
administrative et a formé des contre-propositi@fstives aux autres points de procédure.

10-Afin de convenir des autres modalités de I'aglgi¢, les parties se sont réunies le 29
juillet 2015. De cette réunion a résulté la formsaion d’'un accord écrit, par échange de
courriers du 6 et 11 aolt 2015, aux termes destpsaparties sont convenues (i) de choisir
le Reglement d’arbitrage de la Commission des Matldnies pour le droit commercial
international (CNUDCI) de 2010 et (ii) des modalitée désignation du tribunal arbitral.

11-Le 19 aodt 2015, les conseils initiaux des sares de la notification du ler juillet
2015 ont indiqué mettre un terme a la représematleurs clientes.

12-Le 21 aolt 2015, les nouveaux conseils du Coits@LP et des sociétés Tesca et
Maessa ont écrit a la République de I'Equateurécigant que la notification du ler juillet
2015 était une notification de I'existence d'unféiénd en vertu du TBI.

13-Dans les échanges qui ont suivi, le Consorci® @iles sociétés Maessa et Tesca se
sont référées a la notification du ler juillet 2@tBnme une notification de différend,
indiguant notamment, dans un courrier du 5 oct@bfe& qui évoquait une réunion du 23
septembre 2015 avec les responsables de latiDiretes Affaires Internationales du
Parquet Général de la République de 'Equatewafoks « PGB), étre prétes a « rouvrir

le réglement du différend en vue de parvenir aggtement a I'amiable conformément &
I'article XI(l) du TBI».

14-Dans un courrier du 11 novembre 2015, les ctndgei Consorcio GLP, Tesca et
Maessa se sont référés a une réunion du 27 o@0hseen mentionnant que leurs clientes
avaient «indiqué qu’'elles prépareraient une prdaospour parvenir a une résolution
amiable des différends décrits dans la commuicahii 1 er juillet 2015 », et ont précisé
les bases de ladite proposition.

15-Par courrier électronique du 25 janvier 201&é&publique d’Equateur a indiqué avoir
procédé a la désignation de son arbitre, Monsieliy ¢onformément aux accords
procéduraux des parties, et a invité les conseilSahsorcio GLP et des sociétés Tesca et
Maessa a procéder a la désignation de leur probiteea ce qui a été fait le méme jour.

16-Ainsi, les signataires de la notification du jigilet 2015 ont, le 25 janvier 2016,
désigné Monsieur () en qualité d’arbitre.

17-La République de 'Equateur a, le 3 mars 20¥&ighé Monsieur (), aprés que
Monsieur () a signalé I'existence d'un conflit rdéréts I'empéchant d’accepter sa
désignation. Les deux co-arbitres ont accepténgssion.

18-Le 19 mai 2016, avant que n’intervienne la dé&sign du Président du Tribunal
Arbitral, mais aprées que les co-arbitres ont eliéicgés pour procéder a sa désignation le
12 mai 2016, les sociétés Maessa et Semi ont &dadadRépublique de I'Equateur et aux
arbitres désignés, une seconde notification dénamwn8lotificacion de Arbitraje »,
invoquant des violations des articles 3, 4 et 38U Elles ont adressé cette notification
ala CCl le méme jour.

19-Le 13 juin 2016, les deux co-arbitres ont déSigtonsieur () en qualité de président
du tribunal arbitral afin de trancher le différegmtre le Consorcio GLP, Tesca et Maessa
en gualité de demanderesses et la République dedtBur en qualité de défenderesse.
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20-Le 14 juin 2016, les signataires de la « Naifion de Arbitraje » de 2016 ont sollicité
des arbitres qu'ils « rectifient » la désignatiaes garties telle qu’elle figurait dans la
désignation du 13 juin 2016, pour que Maessa et 8eiquement soient visées.

21-Ce courrier a été transmis par les co-arbitidsisieur (). Le méme jour, ce dernier
a accepté sa mission dans l'affaire concernantl&s/estisseurs du Consorcio GLP
Equateur contre la Republlque de I'Equateur »gjadnt avoir vérifié I'absence de conflits
d’intéréts « en ce compris s'agissant de la préciapportée dans le courrier a la date de
ce jour par des représentants de PBP et (), quiéhd’ transmis ».

22-Le (), eu égard a la controverse concernantgledifications respectives des
notifications de 2015 et 2016, le tribunal arbitsast prononcé sur leur nature et a
déterminé les parties a I'arbitrage, décidant guee(le la « Notificacion de Arbitraje » de
2016 est qualifiée de notification d’arbitrage ans du TBI et que (ii) les parties
demanderesses a I'arbitrage sont les sociétés MaeSemi.

23-Le (), le tribunal arbitral a rendu la sentesizela compétence dans laquelle il a rejeté
les exceptions de compétence qu’avaient soulev@dlépublique de I'Equateur, a

I'exception de celle tenant a la qualité de demees® de Semi. La République de
'Equateur a également été condamnée a supportér d&s codts relatifs a la phase
préliminaire et a la phase d’instruction de I'ardife, lequel s’est poursuivi au fond.

24-C’est dans ces conditions que, par acte duia@fil9, la République de 'Equateur a
introduit un recours en annulation contre les serge du () et du ().

25-Devant la cour d’appel, les Parties ont acclegiéotocole de procédure de la chambre
commerciale internationale.

26-Le 23 aout 2020, les sociétés Maessa, SemiaTes€onsorcio GLP ont formé un
incident devant le conseiller de la mise en éiat@d voir déclarer irrecevable le recours
en annulation a I'encontre de I'ordonnance de pioce au motif que ce n’était pas une
sentence arbitrale et aux fin de déclarer horadeeles sociétés Tesca et Consortio GLP.

27-Le 12 janvier 2021, le Conseiller de la miseétat a déclaré recevable le recours en
annulation contre I'ordonnance du () ainsi guedeurs en annulation la sentence sur la
compétence rendue le () et a condamsélidumles sociétés Maessa, Semi, le Consorcio
GLP et Tesca 5.000 euros au titre de I'article 700 du codpmeedure civile.

28-La cléture a été prononcée le 19 octobre 2021.

[/ PRETENTIONS DES PARTIES

29-Aux termes de ses derniéres conclusions transegsde maniere électronique en
date du 13 octobre 2021, la République de 'Equatedemande a la cour, au visa de
I'article 1520 du code de procédure civile et desigres versées aux débats, de bien
vouloir :

- ANNULER la sentence arbitrale rendue a Paris Jertitulée «Orden Procesal No. 02
» et la sentence arbitrale rendue a Paris le (itulie «Laudo sobre Jurisdicciom,
rendues dans l'affaire ();

- DEBOUTER les Défenderesses au recours de I'enged®leurs demandes, fins et
prétentions ;

- CONDAMNER les Défenderesses au recourssolidum a verser a la République de
I'Equateur la somme de 200.000 euros au titre dg@sitions de 'article 700 du Code de
procédure civile ;

- CONDAMNER les Défenderesses au recoarsolidumaux entiers dépens de la présente
instance, dont distraction au profit de la ().
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30-Aux termes de leurs dernieres conclusions transses de maniere électronique en
date du 18 octobre 2021, les sociétés Maessa, Seheisca et le Consorcio GLP
demandent a la cour, au visa des articles 696, 7@0 1504 et suivants du code de
procédure civile, de bien vouloir :

- DECLARER irrecevable le moyen tenant a l'irrégitéadans la désignation de son arbitre
par la République d’Equateur ; )

- REJETER le Recours formé par 'Equateur a I'etieode la Sentence sur la Compétence
et de 'Ordonance de Procédure numéro 2 ;

- CONDAMNER I'Equateur a payer aux Défenderessassiame de 90.000 euros au titre
de l'article 700 du code de procédure civile ; et

- CONDAMNER I'Equateur aux entiers dépens, en aapion de I'article 696 du Code de
procédure civile.

[1l/ MOTIES DE LA DECISION

1) Sur le moyen d’annulation tiré du défaut de comgtence du tribunal arbitral
(article 1520 1° du code de procédure civile)

31-La République de 'Equateursoutient que la constitution du tribunal arbitredré
consécutive a la premiere requéte d’arbitrageagxiprimé le consentement a I'arbitrage
du Consorcio GLP, de Maessa et Tesca des 20Tthueal arbitral aurait dO statuer sur
ce seul litige et qu'il s’est a tort déclaré congpétpour statuer sur la seconde requéte
d’arbitrage de 2016, qui n’était pas celle ayanmtrdblieu a sa constitution.

32-Elle précise que le mécanisme, propre aux megdale saisine des arbitres dans le cadre
d’'un traité de protection des investissements tetrg 'espece le TBI, repose sur le
principe selon lequel le consentement des partiascanvention d’arbitrage (Etat d’'un
cOté, investisseur étranger de l'autre) est digsdeiconsentement de l'investisseur qui
prétend bénéficier de I'offre d’arbitrage émiselffaiat étant donné au moment ou il forme
sa requéte d’arbitrage. Il soutient ainsi qu’av@eite requéte le recours a l'arbitrage est
impossible puisque la convention d’arbitrage njest encore formée.

33-Elle expose ainsi que la convention d’arbitrageformée au moment de la requéte
d’arbitrage, laquelle détermine a la fois les jgaréi ladite convention et son objet et qu’en
I'espece, le consentement a I'offre d’arbitragdgé@adonné par le Consorcio GLP, Maessa
et Tesca des le ler juillet 2015, aux termes gedmiere requéte d’arbitrage, ce d’autant
que les parties a compter de cette date n'ont @éhgne pour arréter les modalités

procédurales de I'arbitrage et procéder a la désigm des arbitres tant est si bien que ce
n'est que le 19 mai 2016, soit apres la désignatesndeux co-arbitres, qu’est intervenue
la seconde requéte d’'arbitrage.

34-Elle considere que la compétence du tribunaitratbs’apprécie par rapport au
consentement des parties a I'arbitrage, ce qutdihei pouvoir du tribunal au seul litige
objet du consentement a I'arbitrage contenu daregiaéte et gue méme si I'on considére
que I'acte initial n’est qu’une notification de fdifend, cela signifie que le tribunal arbitral
était pour partie constitué avant que le consentemd’'arbitrage ne soit intervenu, le
tribunal se déclarant ainsi a tort compétent poanaitre du litige fondé sur le deuxiéme
acte.

35-Elle fait valoir qu’il ne peut étre soutenu dyuiiexisterait aucune différence quant a
I'objet des deux Requétes, lesquelles varientseotement parce que les signataires sont
distincts, mais aussi sur les prétentions de Egrataires respectives, la Premiére Requéte
visant notamment au retrait de deux actes admatiifstide Flopec tandis que la Seconde
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vise exclusivement la réparation du préjudice aeés qui en sont les signataires — et
enfin sur les fondements juridiques invoqués atisode ces demandes. Elle précise ainsi
que les deux actes reposent sur différents fondsnjardiques ainsi que différents
signataires, le Consortio GLP et la société Tesoaexprimant leur consentement a
I'arbitrage par l'acte initial sont nécessairemeatties au litige, peu important leur
nationalité équatorienne. Elle ajoute que La séciBtsca et le Consortio GLP ont
également participé a la procédure arbitrale justpSentence de 2017.

36-Elle soutient enfin que les parties ont égaldnadsigné leurs arbitres avant
I'introduction du deuxiéme acte, ce qui n’aurais jgai lieu si I'acte initial n’était pas une
requéte d’arbitrage et que la formulation retenaielfacte d’acceptation de mission du
Président du tribunal pour I'affaire concernant denvestisseurs du Consorcio GLP
Equateur contre la République de 'Equateur » tgmode son acceptation d’étre saisi par
I'acte initial.

37-En réponse, les défenderessemppellent que la compétence du tribunal arbiteal
s'apprécie qu’en fonction des conditions poséesepBBI, a savoir les critéres de l'article
11 du TBI et les criteremtione materiag personaeet temporisqui sont remplis en
I'espéce. Elles précisent que le différend viséljaate initial et le deuxieme acte étant
identique, le tribunal est saisi sur le fondeméunhe convention d’arbitrage ou il s’est
déclaré compétent.

38-Elles soutiennent que la compétence d’un tribartral ne peut étre circonscrite par
les termes d’une requéte ou notification d’arbiyaet que son étendue est définie dans la
clause d’arbitrage contenue dans le TBI, au risgugement de remettre en cause
I'engagement pris par les parties au TBI.

39-Elles précisent que I'acte initial et le deux&atte visent un unique différend et que
les signataires initiaux ont écrit a la Républided’Equateur le 21 aolt 2015 pour clarifier
que I'acte initial valait notification de différemdant précisé que les discussions entreprises
a la suite a cet acte avaient pour objectif devigowne solution amiable ou de fixer la
procédure a suivre en cas d’arbitrage ce qui nia&€aucun prejudice a la République de
'Equateur.

40-Elles font valoir que les notifications de diféd n'obéissent a aucun formalisme
particulier et que leur seule fonction est d’'infeman Etat de son éventuelle responsabilité
en raison de manquements déterminés sur le fondedien instrument de droit
international et, le cas échéant, la mise en calegenodalités de reglement des différends.

41-Enfin, elles rappellent que les actes ont umghd’application identique concernant
les parties, soit la société Maessa présente sulldex actes, et qu’ils portent sur un
différend ayant un objet identique a savoir la estdtion de la licéité internationale des
décisions administratives sur le fondement deslestB et 4 du TBI et enfin que le tribunal
arbitral a été constitué un mois apres le deuxigeteepar I'acceptation de I'offre générale
d’arbitrage par le Président du tribunal ce quinpetren tout état de cause de déduire le
consentement des Signataires Initiaux a la proeéaltnitrale.

SUR CE

41-Selon l'article 1520, 1°, du code de procédivitecle recours en annulation est ouvert
si le tribunal s'est déclaré a tort compétent conmpétent.

42-En l'espéce, pour considérer que le tribunalratis’est déclaré a tort compétent pour
statuer sur le litige I'opposant a la société MagksRépublique de 'Equateur considére
en substance que deux instances arbitrales destioat été engagées, I'une au terme de la
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notification du ler juillet 2015 entre les socié@nsortio GLP, Maessa et Tesca et la
République de I'Equateur d’une part, et 'autréerme de la notification du 19 mai 2016
entre les société Maessa et Semi et la Républigli&guateur d’autre part.

43-Dans le cadre d'un recours en annulation fondd'aticle 1520, 1° du code de
procédure civile, il appartient au juge de I'antiatade contréler la décision du tribunal
arbitral sur sa compétence, gu'il se soit déclangp&tent ou incompétent, en recherchant
tous les éléments de droit ou de fait permettappiécier la portée de la convention
d’arbitrage.

44-Lorsque la convention d'arbitrage résulte d'vaité bilatéral d'investissements, la
compétence du tribunal arbitral et I'étendue degmrvoir juridictionnel dépendent de ce
traité qui I'investit.

45-1l convient dés lors d'apprécier la volonté cammdes parties de recourir a l'arbitrage
au regard de I'ensemble des dispositions du tdmtéorte que le tribunal arbitral n'est

compétent pour connaitre d'un litige que s'il edames le champ d'application du traité et
gu'il est satisfait a 'ensemble de ses conditaapplication, sans faire nécessairement
dépendre la compétence du tribunal arbitral dedbedorme des notifications matérialisant

ce consentement.

46-En l'espece, le consentement de la Républigué&Edeateur a l'arbitrage trouve sa
source dans l'offre permanente d’arbitrage a ldgqukh consenti en concluant le TBI
conclu en 1996 dont I'article 11 stipule que :

« 1. Tout différend relatif a un investissement snave entre une des Parties
Contractantes et un investisseur de l'autre Pa@iantractante concernant des questions
régies par le présent Accord sera notifié par éadcompagné d’'une description détaillée,
par l'investisseur a la Partie Contractante qui o#id'investissement. Dans la mesure du
possible, les parties s’efforceront de régler céfgends par un accord a I'amiable.

2. Si le différend n’a pas pu étre réglé a 'ammblns un délai de six mois a compter de
la date de la notification écrite visée au paradnapl, le différend sera soumis au choix
de [linvestisseur :

Au Tribunal Arbitral « ad hoc » établi par le Réglent d’Arbitrage de la Commission des
Nations Unies pour le Droit Commercial Internatidnau

Au Centre International pour le Reglement des Defiés Relatifs aux Investissements
(CIRDI), créé par la « Convention pour le reglematds différends relatifs aux
investissements entre Etats et ressortissants auEtats », ouvert a signature a
Washington le 18 mars 1965, lorsque chaque Etaigau présent Accord y a adhéré.
3. L’arbitrage sera fondé sur :

Les dispositions du présent Accord

Le droit national de la Partie Contractante surtégritoire duguel I'investissement a été
réalisé, y compris les regles relatives aux comflié Lois.

Les régles et principes du Droit International gealément admis.

4. Les sentences arbitrales seront définitivebbgatoires pour les parties au différend.
Chaque Partie Contractante s’engage a exécutesdesences conformément a son droit

national ».

47-1l appartenait ainsi a la République de 'Equatkes conditions d’application du traité
étant réunies, d’adopter une attitude procédummettant de garantir la mise en ceuvre
de la procédure arbitrale a laquelle elle avaiseatie.

48-S’agissant des investisseurs, il n’est pas stdtpie le consentement a I'arbitrage des
investisseurs devait résulter, conformément aidlar8 du reglement CNUDCI auquel le
TBI se référe, d’une notification d’arbitrage adi@s au défendeur dont I'article 3.3 indique
gu’elle doit contenir notamment les informationsvantes « (...)b) Les noms et
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coordonnées des parties ; (...) €) Une bréve desmnigtu litige et, le cas échéant, une
estimation de la somme sur laquelle il porte; (...) »

49-En I'espece, il est constant que le ler ju@t5, une notification « d’arbitrage » a été
adressée a la République de 'Equateur par legtésoConsortio GLP, Maessa et Tesca.

50-Si la République de I'Equateur était lIégitimeansidérer en I'état de cette seule
notification que les sociétés Consortio GLP, Mae$Jasca consentaient a I'engagement
d’'une procédure d’arbitrage a son encontre, ebtanmment au regard de l'intitulé et du
contenu de celle-ci, elle ne pouvait pour autastigaorer que par un courrier du 21 aodt
2015, les conseils des investisseurs ont préciségtie notification ne devait pas étre
qualifiée de notification d’arbitrage mais simplarhe de notification de différend ».

51-ll ressort a cet égard de I'article 3.2 du regtat CNUDCI, que la procédure arbitrale
est seulementréputée commencer a la date a laquelle la notiftcatl’arbitrage est recue
par le défendeur», ce qui laisse donc la possibilité pour celui émet une telle
notification, censée manifester son propre conseeé de préciser, voire de rectifier
celle-ci dés lors que cette rectification s'insdains une démarche permettant de garantir
une mise en ceuvre efficace de la procédure ashitral

52-Tel était le cas en I'espece des lors que papugier, les investisseurs ont entendu
clarifier la portée de leur démarche pour s'ingcdans le processus prévu par le TBI.

53-La Republique de 'Equateur ne peut des lorgoexale la seule premiere notification
pour considérer que la procédure arbitrale avaitrnencé des celle-ci et qu’elle était figée
dans son périmetre ratione personae et materiae.

54-En effet, la REPUBLIQUE DE L’EQUATEUR n'ignorajtas qu’en application de
I'article 11 du TBI, il incombait aux parties despecter une phase préalable de négociation
avant d’engager la procédure d’arbitrage et que cetification du 1 juillet 2015 ayant

été émise, outre par la société de droit espagiaeiskh, également par deux sociétés de
droit equatorien, le consortio GLP et la sociétecbe celles-ci ne pouvaient en tout état de
cause pas bénéficier de la protection procédurélaup par le TBI.

55-En outre, il résulte de I'article 3.3 précitéeda notification d’arbitrage doit seulement
contenir « €) Une bréeve description du litige@tds échéant, une estimation de la somme
sur laquelle il porte » ce qui laisse en tout étatause aux parties la possibilité de préciser
par la suite leurs prétentions et moyens, mémeuersenvoi est une requéte d’arbitrage.

56-Ainsi, sauf a lui imputer, une attitude conteaau principe d’efficacité qui doit guider
tout Etat ayant consenti une offre permanente drade, la REPUBLIQUE DE
L’EQUATEUR devait, compte tenu des circonstanced'espece, afin au surplus de
s’inscrire dans un processus de négociation priéalabnsidérer la notification du ler
juillet 2015 comme une notification de différend.

57-A cet égard, le fait que postérieurement a keme cette premiére naotification, les
parties aient échangé sur I'organisation de l'eslgé n'est pas exclusif de la conduite
paralléle de négociations amiables, et en toutléteause n’est pas incompatible avec cette
phase de négociation, dont le tribunal arbitrabastaté qu’elle avait bien eu lieu en
précisant dans le § 144 de sa sentence guée«a la notification n°1, des négociations
préliminaires ont été menées pour parvenir a unetem amiable dans le cadre du
différend soulevé.

58-Ainsi, il ressort des pieces versées et dessteman contestés de la sentence du () (et
notamment le § 145) que :
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-le 27 octobre 2015, une réunion s’est tenue dagrgarties au cours de laquelle une
proposition financiére avait été faite par les stisseurs ;

-Par courrier du 11 novembre 2015, le Consortio GeBt adressé au Parquet Général de
la République de 'Equateur pour lui rappeler cegeparties étaient disposées a parvenir
a un accord amiable rappelant les termes de laopiipn financiére faite le 27 octobre
2015 ;

-Par courrier du 30 novembre, le Consortion GLRIss€ un nouveau courrier a la
République de 'Equateur powr préciser sa proposition financiere » et sollicitse
réunion pour « présenter les concepts ainsi queléres correspondants ;

-Par courrier du 2 décembre 2015, le Parquet Gkaetta République de 'Equateur a fixé
au 16 décembre la date de laréunion, laquelléts’es a cette date puisque le 17 décembre
2015, le consortio GLP a adressé un courrier aniprgoour remercier celui-la et la société
Flopec de s’étre réunispour essayer de parvenir a un accord amiabla veille et qu'il
attendait une réponse « formelle » a cette prapadinanciéere.

59-C’est ainsi que le tribunal arbitral a pu agusite considérer pour se déclarer compétent
pour statuer sur le litige opposant la société Maeda République de 'Equateur, au terme
d’une sentence de procédure n°2 rendue le (_Jamaification adressée |& juillet 2015

par les sociétés Consortio GLP, Maessa et TescRédublique de 'Equateur constituait,
non pas une notification d’arbitrage comme sortutéile laissait suggérer mais une
notification de différend et que la notificatioradbitrage avait été adressée le 19 mai 2016
par les sociétés Maessa et Semi.

60-Ensuite, comme le tribunal arbitral I'a relevand sa sentence du (), entre la
notification intervenue le®)juillet 2015, ou méme celle du 21 aolt 2015 pastita nature
de I'envoi fait le T juillet et celle du 19 mai 2016, un délai suffisaigtait écoulé durant
lesquelles les parties avaient tenté de trouversohdion amiable a leur litige sans y
parvenir de sorte que fermellement et chronologiquement, il est incomiielst que la
notification d’arbitrage satisfait a I'exigence darticle Xl (2) de 'APPRI Espagne-
Equateur, ce qui rend appropriée l'introduction présent arbitrage> (8§ 133 sentence).

61-Nonobstant le fait qu’il n’y a pas de concordardtotale » entre les signataires des deux
notifications, la premiere ayant été expédiée parsbciétés Consortio GLP, Maessa et
Tesca et la seconde par les sociétés Maessa et@ttmidifférence n’était pas de nature
a caracteériser un litige distinct alors que, conterteibunal I'avait également relevé dans
le cadre de son ordonnance de procédure n°2, latéddaessa est signataire des deux
notifications et qu’elle possede le capital du @otie GLP a hauteur de 75%, les 25%
restant étant la propriété de la société Tesanefime détenue a 97,852% par la société
Maessa, de telle sorte que la société Maessaiadhie du Consortio GLP a hauteur de
99,463% » (8§ 137 de la sentence du ()).

62-Il ressort en outre des éléments versés quilaut étre excipé d’une différence entre
le litige tel que présenté dans la premiére netiiie du ler juillet 2015 et celui résultant
de la seconde notification du 19 mai 2016 alordl qiest pas contesté qu’il trouve son
origine dans les mémes faits et résulte des décigle la République de 'Equateur de
résoudre par anticipation les contrats, le 5 décer@@14 et de liquider les pénalités le 12
février 2015 a plus de 24 millions de dollars, diénis contestées par les investisseurs,
ceux-ci se prévalant d’'une violation du TBI et ®mihnt a titre de réparation une
indemnisation de 50 millions de dollars US.

63-Pour considérer que le différend était identiquant a sa nature, le tribunal arbitral a
ainsi justement relevé en premier lieu que « lds f@énérateurs du différend sont les
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mémes, comme il découle de la lecture du 8 D deot#ication n°1 et du 8§ Il de la
notification n°2, a ceci pres que la descriptiommige dans la deuxieme notification est
beaucoup plus détaillée » (§ 141).

64-Le tribunal arbitral a ainsi constaté que lestrimiments juridiques a l'origine du
différend étaient identiques (a savoir la résolutio 5 décembre 2014 de Flopec et « la
résolution » ou « liquidation » du 12 février 2018 méme que les normes de I'APPRI
prétendument méconnues (les articles Ill, IV etddltraité et enfin le montant réclamé a
titre de réparation (50 millions de dollars USL#D).

65-C’est ainsi que le tribunal arbitral a pu adneetjue « la notification n°1l comme la
notification n°2 font référence a un seul difféeretaddeuxiéme (notification d’arbitrage)
constituant la suite de la premiere (notificatiom différend) (8205) et que « Par
conséquent, il n’existe pas deux (2) arbitragesmi@in un seul pour lequel le tribunal est
compétent en matiére de procédure et de décigi9206).

66-Au regard de I'ensemble de ces éléments, doatriésulte pas I'existence de différends
distincts alors que les mémes faits sont a I'oedi litige et seront soumis au fond a
I'appréciation du tribunal afin de savoir s’ils peettent de caractériser une violation du
TBI, le tribunal s’est a juste titre déclaré congméfpour statuer sur le litige entre la société
Maessa et la République de 'Equateur.

67-Ce moyen d’annulation sera en conséquence rejeté

2) Sur le moyen d’annulation tiré de lirrégularité de la constitution du tribunal
arbitral (article 1520 2° du code de procédure cile).

« Sur larenonciation au moyen

68-Les défenderessasstiment que la REPUBLIQUE DE L'EQUATEUR a renoricge
prévaloir d’'un quelconque grief tenant a la dédigmade son arbitre étant observé que
I'évocation du défaut de compétence devant le mabarbitral n'emporte pas I'’évocation
du grief de la constitution irréguliere de ce triay ces deux griefs étant distincts. Elles
estiment que la REPUBLIQUE DE L'EQUATEUR était terde former une contestation
promptement des sa connaissance de lirréguldtéguee de constitution du tribunal
arbitral d’aprés l'article 32 du Réglement CNUDCIogg'elle en a eu connaissance des
I'acceptation de sa mission par le Président tutal arbitral qui a confirmé étre saisi par
le deuxiéme acte et qu’elle n’a jamais formulé aecréserve ni sollicité la désignation
d’'un nouvel arbitre alors qu’elle a soulevé desotipns a la compétence du tribunal
arbitral avant la reddition de la Sentence de 2018.

69-En réponse, la REPUBLIQUE DE L’'EQUATEUR soutient ne pas avoir renonceé a
se prévaloir de l'irrégularité de la désignatiorsde arbitre qu’elle a soulevée en contestant
la compétence du tribunal arbitral, qui selon eligportait aussi nécessairement celle de
la régularité de la composition du tribunal arbitrglle ne pouvait pas soulever
l'irrégularité de la désignation de son arbitre ravd’avoir eu confirmation de la
qualification de requéte d’arbitrage au deuxiente par le tribunal ce qui n’est intervenu
gu’au moment de la reddition de la sentence de 2l & définitivement qualifié le
«Orden Procesal No. 02 de Sentence.

SUR CE

70-Aux termes de l'article 1466 du méme code, tagqui, en connaissance de cause et
sans motif légitime, s'abstient d'invoquer en tentps une irregularité devant le tribunal
arbitral est réputée avoir renoncé a s'en prévaloir
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71-Si lorsque la compétence a été débattue degardrbitres, les parties ne sont pas
privées du droit d'invoquer sur cette méme questienant le juge de l'annulation, de

nouveaux moyens et arguments et a faire état,effegtde nouveaux éléments de preuve,
elles ne peuvent sans encourir l'irrecevabilit&cipée, invoquer et articuler de nouvelles

irrégularités au soutien d’autres moyens d’annoedjue celui tiré de I'incompétence dées
lors qu’ils ne sont pas nécessairement impliqguéseaernier.

72-En l'espéce, la République de I'Equateur soutensubstance que le tribunal a été
constitué de maniere irréguliére dés lors quedaydétion de « son » arbitre est intervenue
le 3 mars 2016, soit avant méme que la procédarbittage commence, a supposer que
I'on puisse admettre que celle-ci a débuté pavbede la seconde notification le 19 mai
2016 et que ce faisant elle aurait été privée deoksibilité de choisir son arbitre en
fonction des caractéristiques du litige tel queriléans la notification du 19 mai 2016.

73-Cependant, il ressort des éléments versés gi@bnnance de procédure n°2 rendue
le (), la République de 'Equateur savait queilauinhal arbitral considérait que seule la
notification du 19 mai 2016 pouvait étre qualifiée notification d’arbitrage de sorte
gu’elle pouvait des cette date soulever le moyende I'irrégularité de constitution du
tribunal au regard de la désignation de son arbite¥venue antérieurement le 3 mars
2016, sur la base de la notification intervenulguiillet 2015.

74-Force est de constater qu'elle n'a alors émeia@ contestation a cette date alors
gu’elle avait tous les éléments pour le faire.

75-En outre, la contestation portant sur la compé&elu tribunal arbitral, qui ne trouvait
pas sa source dans le caractére pathologiquedevantion d’arbitrage, n'impliquait donc
pas nécessairement celle portant sur la constiturti@guliére de ce méme tribunal arbitral
qui n’est pas ici une conséquence indissociabtaette convention, puisqu’en I'espéce |l
avait été reproché au tribunal d’avoir statué da-de son champ de compétence matériel
sur des demandes allguées comme non couvertee pamsentement des parties a
I'arbitrage, moyen dissociable de celui portantlauggularité de désignation de I'un des
arbitres par I'une des parties.

76-1l convient des lors de considérer que, fautéad®ir invoque en temps utile et alors
quelle a agi en connaissance de cause, la Répigbtig L'Equateur est réputée avoir
renoncer a se prévaloir de la constitution irrégelidu tribunal arbitral.

77-Ce moyen sera en consequence déclaré irrecevable

3) Sur le moyen d’annulation tiré du non-respect pele tribunal arbitral de sa mission
(article 1520 3° du code de procédure civile)

78-La République de I'Equateurreproche au tribunal arbitral d’avoir considéré dau
seconde requéte d’arbitrage lui avait conféré sssiom juridictionnelle, alors que la
mission était contenue dans la premiére requétbitfage sur le fondement de laquelle le
tribunal arbitral a été constitué, et soutient cgla caractérise un manquement du tribunal
arbitral au respect de sa mission, grief d’annoefirévu a I'article 1520 3° du Code de
procédure civile.

79-Elle précise que le tribunal arbitral s’est déel compétent pour statuer sur les
réclamations exprimées dans le deuxieme acte qi@da mission était contenue dans
I'acte initial par des entités distinctes sur digd distinct.

80-En réponse, les Défenderesseappellent que la mission d’'un tribunal arbitral
s’apprécie au regard de I'objet du litige qui depaniquement des prétentions respectives
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des parties des lors qu’elles entrent dans le gérarde la convention d’arbitrage et
gu’elles sont conformes aux regles issues du regieaiarbitrage choisi par les parties.
Elles estiment que le différend n’est pas crigéliiu simple stade de la notification ou de
la requéte d’arbitrage.

81-Elles ajoutent que le grief de I'annulation postir la sentence sur la compétence, la
question du fond du litige soumise au tribunal d@anc pas pu étre tranchée avant
I'introduction des premiéres conclusions des psdie fond et encore moins avant que la
sentence finale ne soit rendue et que le grief@uraspect de la mission du tribunal
arbitral est donc prématuré car I'objet du fonditilyge n'a pu étre fixé avant la présentation
des prétentions respectives des parties ce quai’g@as encore eu lieu au jour de la
Sentence de 2018.

SUR CE

82-Selon l'article 1520, 3°, du code de procédivitecle recours en annulation est ouvert
si le tribunal a statué sans se conformer a laiomgpui lui avait été confiée.

83-La mission des arbitres, définie par la conwentid'arbitrage, est délimitée
principalement par l'objet du litige, tel qu'il eliterminé par les prétentions des parties
sans s'attacher uniquement a I'énoncé des quedéinasacte de mission, ou a fortiori dans
la requéte d’arbitrage.

84-En l'espéce, il convient de relever d’'une pgte seule la compétence du tribunal
arbitral ayant été tranchée au terme de la senten€e), il ne peut étre imputé au tribunal

une violation de sa mission alors que les préteaties parties sur le fond n’avaient pas
encore été formulées.

85-D’autre part, il convient de rappeler que lburial arbitral est investi en I'espece par
la convention d’arbitrage résultant du TBI qui préwqu’il peut lui étre soumis %out
différend relatif & un investissement survenanteeuhe des Parties Contractantes et un
investisseur de I'autre Partie Contractante con@ardes questions régies par le présent
Accord» de sorte que le tribunal peut statuer sur tdatedemandes qui lui sont soumises
sans s’attacher a I'énoncé des questions litigeevisées dans la notification intervenue le
1°"juillet 2015 dont au surplus il a été considér@ligiconstituait une simple notification
de différend, insusceptible de figer des ce stadrission des arbitres.

86-En conséquence, ce moyen sera rejete.

4) Sur le moyen d’annulation tiré de la violation @r la sentence de I'ordre public
international (article 1520 5° du code de procédureivile).

87-La République de 'Equateursoutient que I'égalité des parties dans la cartgiit du
tribunal arbitral, qui fait partie de I'ordre pubinternational, n’a pas été respectée car elle
a éte privée de la liberté méme de choisir unrarbit vertu du différend finalement soumis
au tribunal. Elle estime en effet que la secondaéte d’arbitrage du 19 mai 2016 aurait
dd permettre a la République de 'Equateur de désign arbitre et ne pas imposer a celle-
ci d’étre tenue a sa désignation d’arbitre du 2sn2éx16.

88-En réponse, les Défenderessesntestent cette prétendue rupture d’égalité ddiep
qui ne pourrait étre caractéerisée que si le tribartgtral avait favorisé une partie a une
autre en désignant un arbitre pour une partieeppar I'autre ce qui n’est pas le cas en
I'espece.

SUR CE
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89-Il résulte de I'article 1520, 5° du code de j@dhare civile que le recours en annulation
est ouvert si la reconnaissance ou I'exécutioradehtence est contraire a I'ordre public
international.

90-L'ordre public international au regard duqueliffettue le contrdle du juge de
I'annulation s'entend de la conception qu'en drbojuridique francais, c'est-a-dire des
valeurs et des principes dont celui-ci ne sauaaiffar la méconnaissance méme dans un
contexte international.

91-Le contrdle exercé par le juge de l'annulatiamurpla défense de I'ordre public
international s’attache seulement a examiner sétation des dispositions prises par le
tribunal arbitral heurte les principes et valewmpris dans I'ordre public international.

92-Le principe d'ordre public de I'égalité des ipartdans la désignation des arbitres
suppose la possibilité pour chaque partie de powaniticiper de maniere égale a la
constitution d'un tribunal arbitral.

93-En l'espéce, la Républiqgue de L'Equateur a mléene procédé librement a la
désignation de son arbitre le 3 mars 2016, apmatification intervenue le®Jjuillet 2015
et alors qu’elle ne pouvait ignorer le contextditige I'opposant aux investisseurs.

94-Quand bien méme la notification d’arbitrageiet&rvenue postérieurement, il ne peut
étre déduit aucune atteinte au principe d’égaté€ife, ce d’autant que la désignation par
la société Maessa de « son » arbitre a égalengefaitet antérieurement a cette notification
d’arbitrage.

95-Ce moyen sera en conséquence egalement rejete.

5) Sur les frais et les dépens
96-Il y a lieu de condamner la République de 'Equa partie perdante, aux dépens.

97-En outre, elle doit étre condamnée a verseoas@tio GLP, la société Semi, la société
Tesca et la société Maessa, qui ont di exposdraiesrrépétibles pour faire valoir leurs
droits, une indemnité au titre de I'article 700cdwle de procédure civile qu’il est équitable
de fixer a la somme globale de 80 000 euros.

IV/ DISPOSITE

Par ces motifs, la cour :

1-Déclare irrecevable le moyen tenant a l'irrégtéatans la désignation de son arbitre par
la République d’Equateur ;

2-Rejette pour le surplus le recours formé pardpu®lique de 'Equateur a I'encontre de
I'ordonnance de procédure n°2 rendue le (_) eadehtence sur la compétence rendue le

Qs

3-Condamne la République de 'Equateur a payeicaas@tio GLP Ecuador SA, la société

Sociedad Espanola de Montajes Industriales, l&&o¢iesca Ingenieria Del Ecuador et la
société Mantenimientos Ayuda a la Explotacion wiBers SA, la somme de 80.000 euros
au titre de I'article 700 du Code de procédureleiyi
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4-Condamne la République de I'Equateur aux dépens.

La greffiere Le Président
Najma EL FARISSI Frangois ANCEL
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