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Décision déférée a la Cour : Ordonnance du CME flvi®er 2021, Pble 5 chambre 16,
dans le cadre de I'instance RG 20/09395.

DEMANDERESSE AU RECOURS:

SAS IXBLUE
Ayant son siege social : 34 rue de la Croix de/Bdi00 SAINT GERMAIN EN LAYE
Prise en la personne de son Président,

représentée par Me (...) de la (...), avocat auean de PARIS, toque : (...)

assistée par Me (.,.Me(...), Me(...) et Me(...) du cabine{...), avocats plaidants du barreau
de PARIS

DEFENDERESSE AU RECOURS:

S.A.S. SAFRAN ELECTRONICS & DEFENSE

Ayant son siege social : 72-76 rue Henry Farmarl330ARIS
N° SIRET : 480 107911

Prise en la personne de ses représentants légaux,

représentée par Me (...), de la (...), avocat plastiudu barreau de PARIS, toque : (...)

assistée par Me (...), Me (...) et Me (...) du nabk...), avocats plaidants du barreau de
PARIS

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions des articles 808Gt du code de procédure
civile, I'affaire a été débattue le 04 Octobre 2021 audience publique, les avocats ne
s’y étant pas opposé, devant Madame Fabienne SCHRLConseillere chargée du
rapport et Madame Marie-Catherine GAFFINEL, Conéesl

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries adélibéré de la Cour,
composeée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Marie-Catherine GAFFINEL, Conseillére

Greffier, lors des débatsMadame Najma EL FARISSI
ARRET :
- contradictoire



- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€dtaur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudswxiéme alinéa de l'article 450 du
code de procédure civile.

- signé par Francgois ANCEL, Président et par Ndfh&ARISSI, greffiere a
laquelle la minute de la décision a été remisdegaragistrat signataire.

I/ RAPPEL DE LA PROCEDURE

1- Faisant suite a une sentence partielle statwairdda compétence en date du (...) (contre
laquelle un recours est pendant), un tribunaliai@t! hocsiégeant a Paris a dans le cadre
d'un litige opposant la société iXblue a la soctsfran Electronics & Defense (ci-apres

la société « Safran » ou « SED ») par une sentetereationale rendue le (...) (ci-aprées « la
sentence finale »), décidé que :

« 1) En l'absence de demandes d'iXblue dans céragb, les objections de Safran a
I'irrecevabilité des demandes d'iXblue sont irredges;
2) Les demandes de Safran sont recevables ;
3) Les demandes de Safran sont rejetées ;
4) Le défendeur (iXblue) supportera tous les flagss TVA, relatifs a la phase relative a
la compétence de cet arbitrage et versera en cargség au demandeur un montant de 405
821,95 euros ;
5) Le demandeur (Safran) supportera tous les frams TVA, relatifs au fond de
I'arbitrage, tels qu'évalués par le tribunal arkatr et versera en conséquence au défendeur
un montant de (...) euros ;
6) Le demandeur supportera 70 % des honorairesag$ tles arbitres et versera en
conséguence au défendeur un montant de (...) euros;
7) En conséquence de la compensation des montaéssaux points 4, 5 et 6, le demandeur
versera au défendeur un montant de (...) euros;
8) Cette sentence est provisoirement exécutoire ;
9) Toutes les autres demandes des parties s@téesp.

2- La société iXblue a formé le 17 juillet 2020 retours en annulation contre ladite
sentence finale et a précisé limiter ce recours seids chefs 4 et partiellement 7 du
dispositif de ladite sentence.

3- Se prévalant de I'exécution provisoire dontassortie la sentence finale, la société
iXblue a, par requéte formée devant le conseikeladmise en état enregistrée par RPVA
le 13 octobre 2020, sollicité au visa de l'artith21 du code de procédure civile I'exequatur
partiel de la sentence finale de son chef décisBifenon soumis au recours en annulation
«7) As a result of a set-off of the amounts undérand 6, Claimant will pay Respondent
an amount of Euros (...) (..»)

4- La jonction de ladite requéte et de I'instanadand sur le recours en annulation de la
sentence finale (RG 20/9395) a été ordonnée l@t@mbre 2020, le requérant étant invité

a former sa demande d’exequatur partiel par vomdelusions adressées au conseiller de
la mise en état.

5- Par conclusions d’incident du 18 novembre 2028pciété iXblue a saisi le conseiller
de la mise en état de sa demande d’exequatur lpdetia sentence finale, limitée au chef
décisoire n°7 £laimant will pay Respondent an amount of Euro}((..) ».

6- Par conclusions du 7 janvier 2021 en réponsetancident, la société Safran s’est
opposée a cette demande.

7- Par ordonnance du 9 février 2021, le conseillgle la mise en état a rejeté la demande
d’exequatur partiel au motif que (831) kexequatur partiel ne peut étre ordonné sur la
partie du chef décisoire n°7 demandé, qui est sutimble des dispositions soumises au
recours».
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8- Le 24 février 2021, la société iXblue a déposé vequéte aux fins de déféré de
I'ordonnance du 9 février 2021.

9- L'audience sur déféré s’est tenue le 4 octob&l2

lI/ PRETENTIONS DES PARTIES

10- Aux termes de ses dernieres conclusions commguées par voie électronique le 30
juillet 2021, la société iXblueademande a la Cour, au visa articles 916, 1514, 123 et
1526 du Code de procédure civile, de bien vouloir :

* DEBOUTER la société Safran de I'ensemble de s&®ptions, moyens et fins ;
* JUGER recevable et bien fondé le présent déeferé ;

En conséquence,

* ANNULER l'ordonnance du Conseiller de la miseatat du 9 février 2021 en ce qu’elle
rejette la demande d’exequatur d’iXblue et la comde a payer a Safran la somme de 4
000 euros au titre de l'article 700 du CPC ;

* OCTROYER l'exequatur partiel ¢a Sentence Finale, en ce qu’elle a condamnérsafra
payer aiXblue la somme de (...) euros en ces termes..] &Jaimant will pay Respondent
an amount of Euros (..[)..] »

* CONDAMNER la société Safran Electronics & DéfeBg€S a payer ala société iXblue
SAS lasomme de 50 000 euros au titre des dispositie I'article 700 du code de procédure
civile ainsi qu’aux entiers dépens.

11- Aux termes de ses derniéres conclusions commguaées par voie électronique le 15
septembre 2021, la société Safratemande a la Cour, au visa des articles 916, 15145,
1523, 1524 et 1527, 31, 122, 699, 700 et 916 dwededprocédure civile, de bien vouloir :

A’ titre principal:

 Déclarer irrecevable la Requéte aux fins de ééfiérl’Ordonnance du Conseiller de la
mise en état du 9 février 2021 ;

 Déclarer irrecevable la Requéte aux fins de dénélité de I'Ordonnance du Conseiller
de la mise en état du 9 février 2021 ;

A titre subsidiaire

« Rejeter la requéte en déféré introduite par iXlar mal-fonde;
* Rejeter la requéte en déféré-nullité introdude iXblue car mal-fonde;

A’ titre trés subsidiaire

e Déclarer irrecevable la demande d’exequatur glafirmulée par iXblue dans ses
conclusions du 24 février 2021 portant sur le ciéglisoire de la Sentence Finale rendue le
(...) suivant « 7)[...] Claimant will pay Respondent an amount of Europ|[(..] ».

A titre infiniment subsidiaire

* Rejeter la demande d’exequatur partiel formulgeixblue dans ses conclusions du 24
février 2021 portant sur le chef décisoire de lat&ace Finale rendue le (...) suivant :« 7)
[...] Claimant will pay Respondent an amount of Europ|[(..] ».

En tout état de cause :

» Condamner iXblue au paiement de la somme de 20085 de dommages et intéréts au
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titre du préjudice subi par la société Safran éwdimson comportement abusif et dilatoire ;
» Condamner iXblue au paiement d’'une amende cil@l@0.000 euros au titre de l'article
32-1 du Code de procédure civile ;

» Condamner iXblue au paiement de la somme de 8@&Qfbs au titre de I'article 700 du

Code de procédure civile ;

» Condamner iXblue au paiement des entiers déperngatraction au profit de la (...) en

vertu de larticle 699 du Code de procédure civile.

12- La cour renvoie, pour un plus ample exposdaitss prétentions et moyens des patrties,

a la décision déférée et aux écritures susvisé@emp@ication des dispositions de l'article
455 du code de procédure civile.

[1l/ MOTIES DE LA DECISION

Sur la demande de déféré

13- La société Safrarfait valoir, a titre principal que le déféré contimdonnance du
conseiller de la mise en état statuant sur la ddmafexequatun'est pas recevable en
application de l'article 916 du code de procédividecau motif qu’elle ne met pas fin a
l'instance. Elle ajoute que le recours en annufationtre la sentence finale est toujours
pendant, et partant I'instance relative a la deraahiexequatur d’'iXblue n’est pas éteinte.

14- Elle soutient que la société iXblue ne peutiaiser un déféré-nullité a titre subsidiaire.

15- Elle fait de plus valoir que les conditionsaiféré-nullité ne sont pas remplies. Elle
soutient que le déféré-nullité n’est ouvert quesdarcas dans lequel les textes n’ont prévu
aucune voie de recours contre la décision entefis dans le cas ou la décision est
entachée d’'un vice particulierement grave congtifliin excés de pouvaoir.

16- Elle soutient qu'en I'espéce il existe une deieecours, au regard de l'article 1524 du
code de procédure civile qui dispose gue le recauennulation de la sentence emporte de
plein droit, dans les limites de la saisine dedarcrecours contre 'ordonnance du juge

ayant statué sur I'exequatur.

17- Elle conteste que le régime des voies de reaune ordonnance du conseiller de la
mise en état qui se prononce sur une demande diatguisse étre différent selon le sens
de la décision rendue. Elle soutient que I'artid@4 du code de procédure civile s'applique
aux ordonnances du Conseiller de la mise en étasa@prononce sur une demande
d’exequatur, qu’elle accorde ou refuse la requéte.

18- Elle ajoute que l'article 1523 du code de piaceé civile ne saurait étre transposé aux
ordonnances du Conseiller de la mise en état, aiogrtnent & ce que soutient la société
iXblue.

19- Enfin, elle soutient que le caractere indissolel des chefs décisoires rend inopérant
I'argument d’iXblue selon lequel la Cour ne sesaitsie d’aucun recours contre la partie du
chef décisoire n°7 de la Sentence Finale dont iXladusollicité I'exequatur, comme le
soutient le Professeur (...) dont elle produit coresultation. Elle fait également valoir que
le recours contre I'ordonnance n’est pas différg loés que la Cour en est d’'ores et déja
saisie.

20- En réponsela société iXbluesoutient que son recours est recevable en velartiele

916 du code de procédure civile, ou a tout le memsant que déféré-nullité, gu’en effet
d’une part, 'ordonnance a mis fin a I'instancatigk a la demande d’exequatur, l'instance
prenant fin par le dessaisissement du juge appgbnaher le point litigieux qui lui était
soumis alors que le fond du litige demeure pen@diije d’'autre part, a supposer que ladite
ordonnance ne mette pas fin a I'instance et quiaueaours immédiat ne serait des lors
permis, elle serait recevable et bien fondée adoum déféré-nullité fondé sur I'exces de
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pouvoir du conseiller de la mise en état.

21- Elle indique gu’elle a saisi le conseiller derise en état par requéte, que cette demande
a été jointe a l'instance au fond, ce qui ne crée yne instance unique, mais que par
conclusions sépareées, elle a saisi le conseilller miése en état d’'une demande d’exequatur
partiel, gu’en rejetant cette demande le conseiédela mise en état a mis fin a l'instance
relative a la demande d’exequatur, qu’en présehwwdrdonnance refusant I'exequatur
partiel sur les chefs non contestés de la senfamale, il est logique d’ouvrir a la partie
lésée par ce rejet une voie de recours distinge,lg voie du déféré, du recours en
annulation que la partie Iésée par cette ordonnatacpas intérét a exercer. Elle indique
gu’en I'espéce, le recours en annulation portelearchefs distincts de la sentence que ceux
pour lesquels elle sollicitait 'exequatur, et qlans cette hypothese, I'exequatur ayant été
refusée, l'article 1524 du code de procédure cividepas vocation a s’appliquer.

22- La société iXblue soutient a titre subsidiaipee le déféré-nullité est recevable dés lors
gu’il n'y a aucune voie de recours contre I'ordome& du conseiller de la mise en état
refusant 'exequatur, que le recours en annula®la sentence finale ne constitue pas une
voie de recours contre I'ordonnance du conseikladnise en état, qu'il n’y a doncaucun
recours immédiat et que I'application par analatgd’article 1523 du code de procédure
civile qui ne concerne que les ordonnances rendaogsemiére instance par le juge de
I'exequatur conduirait a permettre un recours amtomet immédiat contre cette ordonnance,
ce qui n'est pas prévu par les textes spéciauxatiera d’'arbitrage international. Elle en
conclut que le déféré nullité est dés lors recavpbisqu’il se fonde sur un exces de pouvoir
commis par le conseiller de la mise en état refu&xequatur.

23- Elle indique, qu’en tout état de cause, epées, la Cour n’est saisie d’aucun recours
contre le chef de la Sentence Finale dont elle@adéé I'exequatur. Selon elle, le recours
en annulation partielle de la Sentence Finale nttepen aucun cas recours contre
I'ordonnance refusant I'exequatur. Elle ajoute cgpgorter le recours contre I'ordonnance
au jour de l'arrét sur le recours en annulatioaiseontra legemnet supprimerait de fait son
droit au recours.

SUR CE,
Sur la recevabilité du déféré

24- En application de l'article 1527 du code decprdure civile, applicable a 'arbitrage
international, le recours en annulation contreserdence internationale est formé, instruit
et jugé selon les régles relatives a la procédureeatieuse prévues aux articles 900 a 930-1
du code de procédure civile. Le rejet de I'appeldaurecours en annulation conféere
I'exequatur a la sentence arbitrale ou a cellesedealispositions qui ne sont pas atteintes par
la censure de la cour.

25- Il résulte de I'article 916 du code de procédtivile que les ordonnances du conseiller
de la mise en état ne sont susceptibles d’aucuwureindépendamment de l'arrét sur le
fond, et que, par exception, elles peuvent seuleétemndéférées a la cour lorsqu’elles ont
pour effet de mettre fin a I'instance, lorsqu’elbemstatent son extinction ou lorsqu’elles ont
trait a des mesures provisoires en matiere dechvaur de séparation de corps. Elles peuvent
également étre déférées lorsqu’elles statuentsuexception de procédure, sur un incident
mettant fin a I'instance, sur une fin de non-redewa sur la caducité de I'appel.

26- L’'ordonnance du conseiller de la mise en éatiiant sur une demande d’exequatur dans
le cadre d’'un recours en annulation d’'une sentanmérale internationale n’entre ni dans
la catégorie des exceptions de procédure ni ddlegles fins de non-recevoir, ni dans celles
ayant trait a la caducité.

27- Seul est en jeu I'effet extinctif ou non surdtance d’une ordonnance du conseiller de
la mise en état statuant sur une demande d’exaquatu
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28- A cet égard, il y a lieu tout d’abord de ragpedue selon I'article 50 du code de
procédure civile, les incidents d’instance somdheés par la juridiction devant laquelle se
déroule I'instance qu'’ils affectent, I'unicité destance n’étant pas affectée par I'attribution
de numéros de RG distincts, ou liée aux décisierjsmttion ou disjonction de demandes
qui sont des mesures d’administration judiciaire.

29- En outre, sila demande d’exequatur d’'une seetmternationale peut étre formée dans
le cadre d’'une instance propre, distincte de Enst au fond, c’est uniguement devant le
tribunal judiciaire statuant a juge unique, quidrene ordonnance dans les conditions fixées
aux articles 1516 et s. du code de procédure civile

30- Lorsque la cour d’appel est saisie d’'un recoorgernant une sentence internationale
(régi par le chapitre 1V, articles 1518 a 1527 dde de procédure civile), les demandes
d’exequatur relatives a cette sentence peuventibgalt étre formées selon l'article 1521

du code de procédure civile, soit devant le Premrésident de la cour d’appel soit, dés
gu'il est saisi, devant le conseiller de la misetat.

31- Dans ce cas, la demande d’exequatur constituaaident de l'instance au sens de
I'article 50 susrappelé, de telle sorte qu’en &tat de cause l'instance se poursuit, quelle
gue soit la décision prise par le conseiller duike en état, I'exequatur restant dans le débat
puisque selon les articles 1524 et 1527 du cogeatdure civile, le rejet du recours en
annulation aura pour effet de revétir la senterckedequatur.

32- Deés lors, la décision du conseiller de la reisétat statuant sur 'exequatur formée en
application de l'article 1521 du code de procédiivée ne met pas fin a I'instance, que le
conseiller ordonne ou rejette I'exequatur.

33- Le déféré d’une ordonnance du conseiller dada en état statuant sur I'exequatur n’est
des lors pas recevable sur le fondement de I'aritb du code de procédure civile.

Sur la recevabilité du déféré-nullité

34- La société iXblue soutient a titre subsidiginain « déféré-nullité » serait recevable aux
motifs qu’il n’existerait pas de voie de recoursngdiate contre 'ordonnance du conseiller
de la mise en état rejetant une demande d’exeqeiaque dés lors ce dernier aurait commis
un exces de pouvoir en refusant d’accorder I'exeguiemandé.

35- Cependant, la possibilité ouverte a titre etioapel par la voie prétorienne, en cas
d’exces de pouvoir, de contester la décision repduen juge, par la voie de I'appel-nullité
ou du déféré-nullité, n’est pas conditionnée paalactére « immédiat » ou non du recours
possible, mais uniquement par I'existence ou I'abseale tout recours.

36- Il est constant qu'en I'espéce, il existe ecours contre la décision du conseiller de la
mise en état qui a refusé I'exequatur partiel dés que le recours en annulation de la
sentence finale, pendant devant la cour, emporpeite droit, par application des articles
1524 et 1527 du code de procédure civile, saigria dour sur I'exequatur et donc recours
sur celle-ci, et que le rejet du recours en aniwlat’il est prononce, conférera de plein
droit I'exequatur a la sentence arbitrale ou aesetle ses dispositions qui ne sont pas
atteintes par la censure de la cour.

37- A cet égard, l'article 1523 du code de proceéduivile qui permet d’interjeter appel
contre la décision du juge du tribunal judiciaite gpfuse I'exequatur n'a pas pour effet de
créer un régime distinct selon que I'exequatuéaétordée ou non, ni de modifier les effets
prévus de plein droit par les articles 1524 et 18R7cas de saisine de la cour d’un recours
en annulation, ni de créer un recours « difféExgui en tout état de cause, ne constituerait
pas une « absence » de recours possible.
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38- Il en résulte qu’un recours existe contre lardance du conseiller de la mise en état
ayant statué sur la demande d’exequatur, qu’dlleuanon été accordée, et que le déféré-
nullité contre une telle ordonnance est par coresdtgrecevable, sans qu'il soit nécessaire
de rechercher si le juge a commis un excées de laveondition de I'absence de toute
voie de recours faisant défaut.

39- Il ne peut pas plus étre soutenu, comme laftiite subsidiaire la société iXblue, qu'il
devrait étre distingué, selon les chefs de la serteisés par le recours en annulation, pour
en déduire que ceux qui nen seraient pas I'obgeseraient des lors pas couverts par
I'exequatur de plein droit résultant d’un rejetrégours en annulation, et qu’il n’existerait
des lors pas de recours contre I'ordonnance duedtersde la mise en état en ce qui les
concerne, alors que l'article 1527 n’exclut de éguatur que les chefs de la sentence qui
seraient annulés et non ceux qui ne sont pas pa@d&annulation, sans distinction.

40- La demande de déféré-nullité devra par consddie déclarée irrecevable.

Sur la demande de dommages et intéréts pour procédibusive et sur la condamnation
a une amende civile

41- La société Safrarfait valoir que le déféré-nullité de la sociétébiXe est abusif et
dilatoire, au motif que la requéte est manifesteamercevable, les deux conditions
nécessaires a la formation d’'un déféré-nullitéariépas réunies. Ce déferé contribue en
outre a engorger les tribunaux de voies de recabusives justifiant le prononcé d’'une
amende civile.

42- La société iXbluefait valoir que seule la société Safran a mukipés incidents de
procédure et que sa demande d’exequatur aurditaééminée sur requéte conformément
aux usages en matiere d'arbitrage internation#d. deinteste toute mauvaise foi de sa part
et tout abus.

SUR CE,

43- |l est constant que I'abus du droit d'aginestige n'est caractérisé qu'en présence d'une
faute dans l'exercice de ce droit. Il n'est pablétn I'espece que la société iXblue aurait
fait dégénérer en abus son droit d’agir en justiciormant un déféré alors que la discussion
sur I'existence d’'une voie de recours contre udemnance du conseiller de la mise en état
statuant sur une demande d’exequatur et les éléifiaatiiels du dossier pouvaient permettre
de s’interroger sur I'existence d’un recours saums cgla ne constitue un abus.

44- En conséquence, la société Safran devra éautie de sa demande de dommages-
intéréts pour procédure abusive, aucune des conslite I'article 32-1 du code procédure
civile n’étant réunie pour le prononcé d’'une ameciside.

Sur les frais et dépens

45- Il y a lieu de condamner la société iXblue tipaperdante, aux dépens qui seront
recouvrés conformément a l'article 699 du coderdedulure civile.

46- En outre, la société iXblue doit étre condamaéerser a la société Safran, qui a da

exposer des frais irrépétibles pour faire valardmits une indemnité au titre de I'article 700
du code de procédure civile gu'il est équitabléxd a la somme de 20 000 euros.

IV/ DISPOSITIF
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Par ces motifs, la cour :

1- Déclare la requéte en déféré formée par la &oi{@lue a I'encontre de I'ordonnance du
conseiller de la mise en état du 9 février 202ciwable ;

2- Déboute la société Safran Electronics & Defatessea demande de dommages-intéréts
pour procédure abusive, et de paiement d’une amemidis

3- Condamne la société iXblue a payer a la so&6iatéan Electronics & Defense, la somme
de 20 000 euros au titre de l'article 700 du caslprdcédure civile ;

4- Condamne la société iXblue aux depens qui sezontivrés conformeément a l'article 699
du code de procédure civile.

La greffiere Le Président
Najma EL FARISSI Francois ANCEL
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