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Décision déférée a la Cour : Sentence du () -habarbitral de PARIS
DEMANDERESSE AU RECOURS:

Société GOLDEN POWER INTERNATIONAL CREATION LIMITED

Société de droit honkongaise

Ayant son siege social : Room 1211, Wing On Cenmel111 Connaught Road, Central,
HONG KONG

Prise en la personne de ses représentant légaux,

Représentée par Me (), avocat postulant du bardsaBARIS, toque : () et assistée par
Me () du cabinet de (), avocat plaidant du baurel® PARIS, toque : (), substitué par
Me () du cabinet de (_), avocat plaidant du baureie PARIS, toque : ()

DEFENDERESSE AU RECOURS:

SAS AIRBUS HELICOPTERS

Ayant son siege social : Aeéroport International Mrseille Provence 13725
MARIGNANE CEDEX

Représentée par Me () de la (), avocat postudanbarreau de PARIS, toque : () et
assistée par Me () de la (), avocat plaidant duéau de PARIS, toque : ()

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions des articles 8@@tu code de procédure civile,
I'affaire a été débattue le 29 Juin 2021, en aumigrublique, les avocats, informés de la
composition du délibéré de la cour, ne s’y étastqgaposes, devant M.Francois ANCEL,
Président et Mme Fabienne SCHALLER, Conseilleregdgmdu rapport.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries darélibéré de la Cour,
composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseilléere

Greffier, lors des débatsinés VILBOIS

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€&ur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudswaieme alinéa de I'article 450 du
code de procédure civile.

- signé par Francois ANCEL, Président, et par Nafthd&ARISSI, greffiere a
laquelle la minute de la décision a été remisdearagistrat signataire.

| / FAITS ET PROCEDURE




1- La société Golden Power International Creatimomited (ci-aprés « Golden Power ») est
une société de droit hongkongais de conseils sedéces aux entreprises.

2- La société Airbus Helicopters (ci-aprés « Airls)isqui fait partie du groupe Airbus,
congoit et fabrique des hélicopteres pour des tipésaciviles et militaires.

3- Le 17 juin 2009, les sociétés Golden Power giusi ont conclu un contrat de fourniture
de services de conseils aux termes duquel la sdgBigllen Power s'engageait a assister la
société Airbus dans le cadre de la signature ket ohése en ceuvre par Airbus d’un contrat
commercial avec une société sud-coréenne dénomarnéa Kerospace Industries (ci-aprés
« Kai »).

4- En contrepartie, la société Golden Power poupagtendre au paiement d'une
rémunération exclusivement fixée au résultat, sanea (...) % du montant net des ventes
réalisées par la société Airbus avec Kai. Les fastde la société Golden Power ont été
payées jusqu’en mai 2015.

5- En 2015, au cours de la période d’exécutionahirat, Airbus a lancé un audit de ses
procédures anti-corruption et a révisé ses pobganti-corruption et éthiques en place
avec 'aide du cabinet d’avocats (). Ce prograndraedit avait notamment pour objet
d’évaluer les relations commerciales de chaquégetihirbus, y compris sa relation avec
Golden Power, afin de garantir que celles-ci estlms paiements effectués dans leur
contexte étaient bien conformes aux Iégislatiotisnales et internationales de lutte contre
la corruption. Airbus a suspendu ses paiementaatares a Golden Power.

6- Le 7 ao(t 2016 et le 16 mars 2017, le groupkusiia annoncgue I'Office Britannique
de Lutte contre les Fraudes Graves (« UK Serioaad-Office ») et le Parquet National
Financier avaient ouvert des enquétes préliminamesdes allégations de fraude et de
corruption dans le domaine de l'aviation civilegitoupe Airbus apres avoir constaté des
irrégularités dans les recoursl@s consultants externes.

7- Le 6 juin 2017, le service juridique et confaignd’Airbus a adressé une lettrdaa
société Golden Power en I'informant qu’Airbus migfia au contrat et ne procederait pas
au reglement des sommes dues au motif que ce régleitait contraire aa politique
interne et aux normes internationales, d’apresdaqulure d’audit réalisée.

8- Considérant que la société Airbus avait manqgéraobligation de reglement des
factures dues depuis mai 2015, s’élevant a la sodenfe.) € et afin de faire reconnaitre
sa bonne et fidele exécution du contrat, la so@élden Power a initié le 8 mars 2018 une
procédure arbitrale sur la base de la clause camigsoire stipulée a I'article 11.2 du

contrat devant la Cour Internationale d’'Arbitrage th Chambre de Commerce
Internationale (CCI).

9- Par une sentence en date du (), I'Arbitre umiguejeté les demandes de la société
Golden Power, déclaré que les déepens de la prazédarbitrage, liquidés par la CCla
somme de () USD, devraient étre supportgarts égales par les parties et ordonné que
chaque partie assume ses propres frais juridiques.

10- La société Golden Power a formé un recoursnemilation contre cette Sentence
arbitrale par déclaration du 20 janvier 2020.

11- L'ordonnance de cl6ture a été prononcée laibe2j021.

Il / PRETENTIONS DES PARTIES

12- Aux termes de ses derniéres conclusions commgueées par voie €lectronique le
23 aolt 2020, la société Golden Power demande &Jaur de bien vouloir :
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* CONSTATER que la procedure arbitrale n’a paseesple principe du contradictoire;
« CONSTATER que le non-respect du principe du @zhttoire cause un grief certain a
Golden Power ;

« CONSTATER de surcroit gue la Sentence viole Fergublic international en ce qu’elle
s’appuie sur des éléments non discutés contradiatent ;

En conséquence,

* DIRE ET JUGER que I'Arbitre a manqué au prindijpecontradictoire et que la Sentence
a violé 'ordre public international ;

* DECLARER fondeée la demande de nullité de la Sesgdormulée par Golden Power;
*« ANNULER la sentence arbitrale « Final Award »@Case CCI N° (_)), rendueParis

le (\) sous I'égide de la Cour internationale dteape de la Chambre de commerce
internationale. . .

« CONDAMNER Airbus arerser &olden Power la somme de 35.000 euros en appiicati
de l'article 700 du Code de procédure civile amsaux entiers dépens.

13- Aux termes de ses derniéres conclusions commguées par voie électronique le
23 novembre 2020, Airbus Helicopter demande a la aode bien vouloir :

* REJETER le recours en annulation de la sociétdead?ower ;

*» CONDAMNER la société Golden Power au reglemehitiaus Helicopters de la somme
de 50.000 € au titre de I'article 700 du Code dec@dure civile, ainsi qu’aux entiers
dépens de l'instance ;

* DEBOUTER la société Golden Power de toutes sesmddes contraires.

[l / MOTIES DE LA DECISION

Sur la violation du principe du contradictoire (art. 1520 4° du code de procédure
civile)

14- La société Golden Power fait valoir qu'elle pas été en mesure de discuter les
arguments de la partie adverse ainsi que les éléndendroit et de fait recueillis par le
tribunal arbitral, ce qui caractérise une violatthnprincipe du contradictoire.

15- Elle indique que l'arbitre a violé le princigen contradictoire en prenant acte du
caractére confidentiel de certains éléments eomaikl secret de I'instruction mais en

s’'appuyant tout de méme sur ces éléments pourtéeasse un faisceau d’indices de

corruption justifiant le non-paiement des factust®n n'accordant pas a Golden Power,
malgré ses demandes, la production de ces élénbmsus, elle indique qu’elle n’a pas

pu se défendre, car elle n'a eu connaissance gdiedment des questionnements de
corruption a son sujet, renforgcant ainsi sa diffea contredire ces faits.

16- En reponse la sociéte Airbus indique queilecje du contradictoire a éte stritement
respecté par I'arbitre dés lors que les partlagpaocédure d’arbitrage ont eu I opportunlte
de débattre sur les éléments de fait et de drisgeaux débats et que I'arbitre unique s’est
fondé uniquement sur des piéces et éléments dgjsotimis a la discussion des parties,
sans aucune référence aux rapports du cabineti(d)des éléments tirés d’'une enquéte
pénale.

17- Elle soutient que la societé Golden Powerduréien réalité la méthode du faisceau
d’indices retenue par I'arbitre en I'absence deipedormelle d’une situation de corruption
active, ce qui revient a demander la révision deetgence au fond.

18- Elle ajoute que la société Golden Power a gtemesure de discuter des red flags
soulevés par Airbus tout au long de la procédusgrate. Elle indique également que le

grief relatif au défaut de communication des rédsitle I’Audit est mal fondé au regard de
I'ordonnance de procédure n°2 qui rappelle que &oRbwer a été en mesure de solliciter
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cette production qui lui a été refusée, celle-ayaht pas d’influence sur l'issue de la
sentence.

Sur ce

19- Il résulte de larticle 1520, 4° du code deggéure civile que le recours en annulation
est ouvert si le principe de la contradiction rda pté respecté.

20- Le principe de la contradiction exige seulenugrd les parties aient pu faire connaitre
leurs prétentions de fait et de droit et discuédlies de leur adversaire de telle sorte que rien
de ce qui a servi a fonder la décision de I'arhitedt échappé a leur débat contradictoire.

21- En I'espéce, les parties ont formé plusieursateles de production de documents
pendant la phase préparatoire de l'arbitrage etrmotent le 4 janvier 2019, la société
Golden Power ayant demandé la production des reppubaudit du cabinet () la
concernant, ainsi que les documents relatifs #slfemce d’'une enquéte pénale a I'encontre
de Golden Power, et plus généralement tout audibdgliance la concernant.

22- Apres échanges par les parties sur ces demdtaitbdre a, suivant ordonnance de
procédure n°2 rendue |& février 2019, fait droit & une partie d’entre sli rejeté deux
de ces demandes aux motifs pour I'une, qu’elld¢ étaiverte par le secret des documents
échangés entre un avocat et son client (“legalilpge”), et pour l'autre qu’elle était
insuffisamment précise et des lors excessivemey.la

23- La société Golden Power n’a pas contesté damsn€moire en réplique daté du 18
mars 2019 le refus de production desdites piedes motifs retenus par I'arbitre, mais elle
a rappelé simplement que les résultats de cetaitlii ayant jamais été fournis et n’ayant
pas plus été communiqués a titre de preuve paciaté Airbus, I'arbitre n’en ayant pas
éte destinataire, Airbus est des lors défaillantesda charge de la preuve qui pese sur elle,
un débat s’étant instauré entre les parties scindage de la preuve de la corruption, en
I'absence de preuve formelle. Elle soutient quel@eté Airbus s’est contentée d’alléguer
dans son mémoire en défense que la société GolderrP’aurait pas exécuté ses
obligations en conformité avec les régles des ciampé prévues au Contrat et applicables
au Groupe Airbus, sans plus de précision, ce quiodérerait selon elle qu’Airbus ne
rapportait aucune preuve d’'une faute ou négligelec€olden Power au regard desdites
regles de compliance, sollicitant de l'arbitre lébduté de la société Airbus et sa
condamnation a lui régler les factures impayées.

24- Il en résulte clairement que les parties chéainéme de débattre contradictoirement
de I'absence de production desdits audits ou rapd@nquéte pénale, sans qu’il en résulte
une violation du contradictoire, les parties aydgéten mesure de discuter les conséquences
a tirer de I'absence de production de ces documents

25- La société Golden Power n’établit pas plus tpselits documents auraient été
communiqués a l'arbitre, ce dernier n’ayant nullatniondé sa décision sur de tels
documents, les § 155, 156, 177 et 202 de la semtasés par la société Golden Power
dans ses conclusions ne permettant pas de démong¢elle allégation.

26- En effet :

- le 8 155 de la Sentence rappelle I'existencaifdivee par Airbus) d’une enquéte ouverte
par le UK Serious Fraud Office et le Parquet Natidfinancier, dont I'arbitre indique
reconnaitre le caractéere hautement sensible gustifa confidentialité d’une telle enquéte,
sans toutefois que ce paragraphe ne permette ddenird que Il'arbitre aurait été
destinataire de la moindre information relativeetiecenquéte pénale,

- le 8 156 prend acte du refus, par Airbus de diwvei des éléments concernant I'enquéte
en cours, I'arbitre notant simplement qu’Airbusaitpu étre plus “transparent” lorsqu’il
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a notifié a Golden Power son refus de poursuivserdéations contractuelle, les raisons
étant trés vagues,

- le 8171 tient précisément compte de I'absence‘piama facie evidence” dans
I'appréciation de la charge de la preuve, ce goiatére que I'arbitre n’a pas eu acces a des
preuves qui n'auraient pas été divulguées,

- le 8202, qui concerne le témoignage de M. (_Jaitewucune référence a des documents
qui n'auraient pas été produits, mais uniquemesgsapropres declarations lors de la
“cross-examination”.

27- |l résulte au contraire de la Sentence quéiti@ ne s’est fondé que sur le faisceau
d’indices (“red flags”) (8260), largement debathas les parties pendant la procédure
arbitrale (8184 et §8264), dont I'accumulation lup@rmis de considérer qu’ils étaient
suffisants pour fonder la suspicion de corruptionjestifier le refus de paiement par
Airbus, méthode critiquée par Golden Power, caenient en réalité a demander au juge
de l'annulation de réviser la sentence sous coudeme violation du principe du
contradictoire.

28- Enfin, la violation du contradictoire ne petgulter de la seule allégation, au demeurant
non justifiée par le rappel détaillé du témoigndgeM. (), dirigeant de Golden Power
dans le corps de la Sentence, qu’il ne compreasitgs questions.

29 - Ce moyen sera par consequent rejeté.

Sur la violation de I'ordre public international (article 1520 5° du code de procédure
civile)

30- La société Golden Power fait valoir qu’en nepextant pas le principe du
contradictoire, I'exécution de la sentence violketaiprincipe de I'égalité des armes,
composante de I'ordre public international , abursurplus que le représentant de Golden
Power, M. (), avait des difficultés de compréhensie I'anglais.

31- D’autre part, elle indique que faire droit qanétentions de la société Golden Power
n’entrainerait pas de violation de I'ordre pubtitarnational dans la mesure ou il n'y a pas
de preuve de versement a des tiers d’'une quelcauaume d’argent ou méme d’indice
gu’une partie des commissions du contrat auraibétéevait étre distraite au profit de
certains employés de Kai dans le but d’obtenir ote &n violation des obligations
contractuelles.

32- En réponse, la société AIRBUS fait valoir quangl la mesure ou le principe du
contradictoire a été respecté, la Cour ne sa@taitir I'existence d’une violation de I'ordre
public international de ce chef. Elle ajoute quedeiété Golden Power avait toute latitude
pour faire pratiquer tout étude de compliance alitaur sa propre activité et de produire
de tels éléments aux débats, et que les partigtd@ntises dans les mémes conditions afin
d’apporter les preuves tout au long de la procédtbirale et qu'il n’y a dés lors pas de
violation de I'ordre public international en raistala violation du principe de I'égalité des
armes.

33- La société Airbus soutient également que fdimt aux prétentions de la société
Golden Power entrainerait un risque de violatio'aere public international dans la
mesure ou c’est au vu d’'un ensemble d’indices grgmecis et concordants que l'arbitre
unique a pu juger que la preuve de la violationlpaociété Golden Power dans le cadre
de I'exécution du contrat des lois anti-corruptamait été rapportée, de sorte que celle-ci
ne pouvait prétendre au paiement de ses factures.

Sur ce,
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34- Il résulte de l'article 1520, 5° du code degédure civile que le recours en annulation
est ouvert si la reconnaissance ou I'exécutioradehtence est contraire a I'ordre public
international.

35- L'ordre public international au regard duquelffsctue le contrdle du juge de
I'annulation s'entend de la conception qu'en drkojuridique francais, c'est-a-dire des
valeurs et des principes dont celui-ci ne sauaaiffdr la méconnaissance méme dans un
contexte international.

36- Cependant, le contrble exercé par le jugeatlilation pour la défense de 'ordre
public international s’attache seulement a exanmsnBexécution des dispositions prises
par le tribunal arbitral heurte de maniere manéfgsftfective et concréte les principes et
valeurs compris dans I'ordre public international.

Sur le grief tiré de la méconnaissance de I'égalitdes armes

37 - L'égalité des armes, qui constitue un élérdentroces équitable protégé par I'ordre
public international, implique l'obligation d’ofiria chaque partie une possibilité
raisonnable de présenter sa cause dans des conditin ne la placent pas dans une
situation substantiellement désavantageuse paona@gon adversaire.

38 - En l'espece, il ne résulte pas de la sentiéigieuse que telle fat la situation réservee
a la société Golden Power.

39- En effet, il n'est pas contesté que le refupalement de la société Airbus helicopters
fait suite a un audit interne lancé au sein du @eodirbus ayant eu pour objet de revoir
ses procédures de conformité afin de renforcempséques, procedures et pratiques
relatives a I'éthique et a la conformité (« compdia ») et notamment les procédures
relatives au recours a des intermédiaires, afiamotent de veérifier que tout paiement
effectué est conforme aux normes, législationsgéémentations internationales en matiere
de lutte contre la corruption.

40 - Dans ce cadre, le cabinet d’avocats () adii€ité pour

assister le Groupe Airbus dans la mise emnreede l'audit interne des partenaires
commerciaux d’Airbus helicopters, parmi lesquelsstziété Golden Power dont le
dirigeant M. () a été entendu par le cabinet artéléphone, le 5 octobre 2015, comme
indiqué dans les conclusions de la société GoldereP, puis extensivement a l'audience,
comme cela résulte de la Sentence.

41 - De méme il résulte de la sentence (890 et 468)si le Groupe Airbus considérait
fondée laretenue des paiements dus a ses divenstcactants, opposant les investigations
lancées par le UK Serious Fraud Office et le Pdriiational Financier, telle n’était pas
la position défendue par la plupart des sociétésrtoactantes d’Airbus qui, selon la
société Golden Power, auraient bénéficié de déwdmvorables de plusieurs juridictions
francaises qui avaient condamné Airbus a régldaldsares, nonobstant lesdites enquétes
en cours, dont la presse se faisait I'’écho se®pikces fournies a I'arbitre par la société
Golden Power, démontrant ainsi suffisamment queagses avaient pu échanger sur ce
point a égalité des armes, méme en I'absence dapiples éléments sur le contenu de ces
enquétes.

42 - De plus, il convient d’observer que les argutaeléveloppés au soutien de ce moyen
sont identiques a ceux développés sur le moyedimon-respect de la contradiction.

43 - D’une part, la violation alléguée du princgeel’égalité des armes par I'arbitre repose
d’aprés Golden Power sur le non-respect du comtigick qui n'est pas caractérisé en

I'espéce. L'arbitre ne s’est a aucun moment fonodéles éléments issus de I'audit ou des
enquétes pénales qui n'ont pas été versés auxsd@bi en fonction des seuls éléments
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produits par chacune des parties, et des “red’flags

44 - D’autre part, les difficultés alléguées de po@mension de M. () n'ont pas été
démontrées au soutien du moyen tiré de la violatiorcontradictoire. De plus, a les
supposer réelles, il résulte de ses auditions sxtes rappelées dans la sentence (8186 a
241) qu’elles n’ont eu aucune incidence sur saatpa présenter sa cause, celui-ci étant
assisté d'un interpréete au cours de la procédbitrae et de conseils maitrisant I'anglais.

45 - Auregard de I'ensemble de ces eléments ré¢sdte pas que la société Golden Power
ait été ainsi placée dans une situation substtartient désavantageuse et que ce faisant
I'insertion de la sentence dans l'ordre juridigméerne contrevienne a l'ordre public
international.

46 - Ce grief sera écarté.

47 - Par voie de conséquence, le moyen soulevia arciété Airbus pour s’opposer a
I'annulation, tiré de la conséquence que pourkaitraine annulation de ladite sentence au
regard de I'ordre public international est deveanssobjet et sera écarté.

Sur les frais et dépens

48 - Il y a lieu de condamner la société Golden &opartie perdante, aux entiers dépens.
49- En outre, elle doit étre condamnée a versarsadiété Airbus Helicopters, qui a da
exposer des frais irrépétibles pour faire valosrdmits, une indemnité au titre de l'article
700 du code de procédure civile qu’il est équitalddixer a la somme de 35.000 euros.

V- DISPOSITIE

La cour, par ces motifs,

1-Rejette le recours en annulation formé contseraence rendue le (_) sous I'égide de la
Chambre de commerce internationale ;

2- Condamne la société Golden Power a payer &iétéAirbus Hélicopters la somme de
35.000 euros au titre de I'article 700 du code megdure civile ;

3- Condamne la société Golden Power aux dépens.

La greffiere LeeBident
Najma EL FARISSI Francois ANEL
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