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DEMANDERESSE AU RECOURS:

Société SARL BLOW PACK

Société de droit tunisien

Ayant son siege social : Rue 4862, Route de FouGtsidi Hassine Sedjoumi 1095 TUNIS
(TUNISIE)

Représentée par Me () de la (), avocat postudanibarreau de PARIS, toque : () et
assistée par Me (), avocat plaidant du barrealPéd|IS, toque : ()

DEFENDERESSE AU RECOURS:

Société WINDMOLLER ET HOLSCHER KG

Société de droit allemand

Ayant son siége social : Minsterstrasse 50 49524GHERICH ALLEMAGNE

Prise en la personne de ses représentants |égaux,

Représentée par Me (), avocat au barreau de PABYBe : ()

Assistée par Me (), avocat plaidant du barreaRARIS, toque : () et par Me), avocat
plaidant du barreau de BRUXELLES

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 21 Septembre 2021 ueieace publique, devant la
Cour composée de :
Francois ANCEL, Président
Fabienne SCHALLER, Conseillere
Laure ALDEBERT, Conseillere
qui en ont délibéré

Greffier, lors des débatsNajma EL FARISSI

ARRET :

- contradictoire

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€dtaur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévwudsuxieéme alinéa de I'article 450
du code de procédure civile.

- signé par Francgois ANCEL, Président et par Ndfih&ARISSI, greffiere a
laquelle la minute de la décision a été remisdegaragistrat signataire.

| / FAITS ET PROCEDURE




1-La société de droit tunisien Blow Pack a achat2@05 a la société de droit allemand
Windmodller et Holscher (ci-aprés “la société W&HI @ Windmadller »), deux machines
(“FILMEX” et “VAREX?") destinées a la production etu faconnage de films plastiques.

2-Suite a un différend opposant les sociétés W&Blat Pack concernant chacune de ces
machines, une premiere sentence arbitrale a éléeda () condamnant la société Blow
Pack a verser a la société W&H la somme de (_)n€emant la machine VAREX et la
somme de (_) € concernant la machine FILMEX.

3-Par un arrét du 2 avril 2013, dont le pourvoté&réjeté par la Cour de cassation le 18
mars 2015, la cour d'appel de Paris a annulé setteence partiellement pour la partie
concernant la machine FILMEX, sur le fondement deviolation du principe du
contradictoire par le tribunal arbitral.

4-La société Blow Pack a initié le 14 mars 2016 amtee procédure d'arbitrage pour voir
statuer sur la demande concernant la machine FILMEgUant notamment de ce que la
résolution du contrat par elle était fondée enoraidu refus de W&H de finaliser le
montage de cette machine et de la mettre en service

5-Au cours de cet arbitrage, des éléments issywataier arbitrage ont été versés aux
débats, et notamment la premiére sentence pamigtieannulée et des attestations et
auditions de témoins.

6-L’arbitre unique a rendu sa sentence le () pguélle il a prononcé le rejet des
demandes de la société Blow Pack et I'a condanwversear a la société W&H un montant
total de () euros.

7-La société Blow Pack a saisi la cour d'appel aésRi'une recours en annulation par
déclaration du 27 septembre 2018.

8-La clbture a été prononcée le 16 mars 2021.

Il / PRETENTIONS DES PARTIES

9-Aux termes de ses derniéres conclusions notifigesr voie électronique le 21 janvier
2021, la société Blow Pack demande a la Cour de bieouloir :

- Annuler la sentence arbitrale CCI n°() rendug [ a Paris par I'arbitre unique,
Monsieur (),

- Condamner la société Windmoéller & Holschefeaser da société Blow Pack la somme
de 40.000 € au titre de l'article 700 du Code degture civile,

- Condamner la société Windriller & Holscher aux entiers gens du preent recours en
annulation, dont distraction au profit de Me ().

10-Aux termes de ses derniéres conclusions notifg§ear voie électronique le 22 février
2021, la société WINDMOLLER & HOLSCHER KG demande ala Cour de bien
vouloir :

- Juger, au besoin constater que le recours erlammuest irrecevable et pour le moins
infondesur le fondement des deux moyens sod@ar le Demanderesse,

En consquence :
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A titre principal:

- Débouter la Demanderesse de toutes ses demandest, €imsclusions,

- Rejeter le recours en annulation,

- Constater qu’en @idant ainsi, 'exequatur est automatiquement égnbla sentence
d’arbitrage international du 24 aott 2018 en vesds dispositions de l'article 1527 al. 2
du CPC,

A titre subsidiairesi la Cour de amns retenait qu'il y a eu’dede justice (quod non):

- Annuler partiellement la sentence d'arbitragerinational du (), juste en ce qu’elle a
condamnda société Blow Pack au paiement du reliquat duge la FILMEX,

En tout ¢at de cause :

- Condamner la sodiede droit tunisien Blow Packwerser da soci¢e de droit allemand
Windmoller & Hélscher KG la somme de 100.000 Eusasif goarfaire, sur le fondement
de l'article 700 du CPC,

- Condamner la sodiede droit tunisien Blow Pack en tous legpees du recours en
annulation, dont distraction au profit de Maitrg (_

[l / MOTIES DE LA DECISION

Sur les moyens d'annulation tirés de la violation d la mission, du principe du
contradictoire et de I'ordre public international (articles 1520-3°, 4° et 5° du code de
procédure civile)

Sur la recevabilité des moyens d'annulation

11-La société W&Hfait valoir sur le fondement de I'article 1466 dade de procédure
civile l'irrecevabilité de ces moyens. Elle soutigue la société Blow Pack ne prouve pas
avoir contesté en cours d'arbitrage I'utilisatidattestations de témoins et des transcripts
d’audition de tenoins issus du premier arbitrage, seule la valelsgnte de la premiere
sentence ayant a fait I'objet de débats lors ded¢ande instance arbitrale. Elle ajoute que
la société Blow Pack a accepté que la premiereeseatarbitrale, les témoignages et
transcripts du premier arbitrage constituent desuyes documentaires soumises a
I'appréciation de I'arbitre unique et qu'en toatt éle cause, I'arbitre unique n'a pas fondé
sa décision sur le contenu de ces seuls éléments.

12-En réponse, la société Blow Packffirme avoir systématiguement protesté contre
'admission dans la seconde procédure arbitralepises provenant de la premiere
procédure arbitrale, contre leur traitement en tpr preuves testimoniales, ainsi que
contre la valeur probante de la premiére senteaise ses mémoires et lors de l'audience
du 13 mars 2018. Elle soutient également avoir émisultiples protestations portant
spécifiquement sur les attestations et auditiong®ins issus du premier arbitrage.

SUR CE

13-Aux termes de l'article 1466 du code de procgdiivile « La partie qui, en
connaissance de cause et sans motif légitime, teabgl'invoquer en temps utile une
irrégularité devant le tribunal arbitral est répwgeavoir renonceé a s'en prévaloir

Sur la recevabilité du grief allégué au soutien duwoyen tiré du non respect par l'arbitre
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de sa mission ;

14-Le tribunal arbitral s'écarte de sa mission matent s'il ne respecte pas les regles
procédurales qui ont été arrétées par les parties.

15-En I'espece, la société Blow Pack soutient'qugtre n'a pas respecté sa mission en ce
gu'il a méconnu les pouvoirs qui lui étaient coaéséen s'écartant des regles de procédure
arrétées par les parties. Elle précise ainsi quia@@ttestation de témoin respectant les
modalités énoncées au point 3.2.1 de l'ordonndegarocédure n°1 n’'a été produite au
cours du deuxiéeme arbitrage et que la société W&dt £ontentée de produire des
attestations issues de la premiére procédure mi@gbide sorte que les déclarations de
témoins produites ne respectaient pas les instngformulées par I'arbitre unique dans
son ordonnance de procédure n°l « tant en ternaeknéhistration de la preuve, que
d’audience ».

16-Cependant, ce grief s'est révélé a la lectula sientence puisque la société Blow Pack
reproche a l'arbitre d'avoir, contrairement a lacpdure convenue entre les parties, au
terme de cette sentence, attribué aux attestaéibmémoignages produits une valeur
probante équivalente a des preuves testimoniales @lie selon elle, seule une valeur de
preuve documentaire pouvait leur étre reconnue,nuerelle I'avait soutenu lors de
l'instance arbitrale.

17-Ainsi, il résulte de son mémoire en répliqu€iseptembre 2017 que celle-ci soutenait
précisément queles éléments tirés de l'arbitrage annulé[e] ne saemt avoir davantage
d'autorité qu'un simple élément de preuve docunirentg§ 150), ajoutant au paragraphe
178 que 4.a sentence annulée ou les éléments de procédisey(ie les transcripts des
audiences, le résultat de I'expertise, etc.) n‘antmieux que la valeur probante d’'une
piece, au méme titre que toute autre pigce

18-La société Blow Pack en déduit dans ce méme mnémpae certains des « arguments »
avancés par la société W&Hdevront étre écartés en ce qu'ils ne reposent quéas
sentence annulée sans étre davantage étagéaotamment de viselLes déclarations
de Windmdller se fondant exclusivement surggelle qualifie de « déclaration de
témoin » s’agissant de la réunion entre les partieglate des 19 et 20 juin 20088179

du mémoire).

19-De méme, s'agissant des attestations et téngagrsur lesquelles la société W&H
s'appuie, la société Blow Pack considérait dansnémoire qu'ils «ne peuvent étre
qualifiés de preuves testimoniales dans le cadmésent arbitrage au sens du point 3.2.1
de lI'ordonnance de procédure n°1l et ne peuventrenooins avoir la valeur probante
d'une audition au sens du point 4.2 de I'ordonnasheg@rocédure n°% (8 180) pour en
conclure au paragraphe 181 queces éléments ne peuvent étre qualifiés de preuve
testimoniales dans le cadre du présent arbitrageens du point 3.2.1 de I'ordonnance de
procédure n°2» et au paragraphe 184 de ce mémoire dae anciennes attestations et
témoignages ont par conséquent la méme valeur pitebgue toutes pieces échangées
dans le cadre de la présente procédure, et sontt dmplement des documents
accompagnant les mémoires au sens du point 3.1'‘drdennance de procédure n°1, au
méme titre que les autres pieces produites

20-Il ressort de ces éléments qu'un débat a été gevant |'arbitre non seulement sur la

valeur probante a conférer a la sentence annuléeauasi sur celle des attestations et

témoignages issus du premier arbitrage et queadas¢cture de la sentence que la société
Blow Pack a pu relever, selon sa thése, que Faraitait méconnu cette régle.

21-Au regard de ces eléments, la societé Blow Ragleut étre réputee avoir renoncé a se
prévaloir de ce grief dont elle n'a pu prendre assance qu'une fois la sentence rendue.
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Sur la recevabilité du grief allégué au soutien duoyen tiré d'une méconnaissance du
principe de la contradiction ;

22-Le principe de la contradiction exige seulentgrd les parties aient pu faire connaitre
leurs prétentions de fait et de droit et discuédies de leur adversaire de telle sorte que rien
de ce qui a servi a fonder la décision des arhitaséchappé a leur débat contradictoire.

23-En l'espéce, la société Blow Pack soutientgpeihcipe de la contradiction n'a pas été
respecté des lors que l'arbitre s'est appuyé suedwignages de personnes qui n‘ont pas
été entendues dans le cadre de 'arbitrage eegudments ont été versés aux débats « en
dépit » de ses « protestations et réserves »céifisidere qu'elle ne pouvait s'attendre a ce
gue l'arbitre confére une valeur de témoignage dieéees alors que celles-ci n‘avaient été
admises que comme preuves documentaires. Ellesprégie ses conseils, qui ne la
représentaient pas lors de la premiére procédlimat, pas pu interroger ces témoins, et
notamment M. () et Me () de sorte que le principeontradiction n'a pas été respecté.

24-Comme cela ressort des motifs ci-dessus expassi;iété Blow Pack a effectivement
émis des réserves devant l'arbitre quant aux ati@s$é et témoignages produits par la
société W&H rappelant également dans son mémoiréatigue du 29 septembre 2017 au
paragraphe 178 quel@a sentence annulée ou les éléments de procédlsedfte les
transcripts des audiences, le résultat de I'exgertietc.) n'ont au mieux que la valeur
probante d’une piéce, au méme titre que toute auitree» et soutenant que certains des
«arguments» avanceés par la société W&Hlevront étre écartés en ce qu'ils ne reposent
que sur la sentence annulée sans étre davantagéedtaen visant notamment Les
déclarations de Windmdller se fondant exckrmignt sur ce gqu’elle qualifie de «
déclaration de témoin » s’agissant de la réuniotieeles parties en date des 19 et 20 juin
2008» (8179 du mémoire).

25-De méme, la société Blow Pack indiquait au pagge 182 que« sur le plan
procédural, une attestation ou un témoignage rdkl@is d'une audience dans le cadre
d'une procédure ne peuvent étre considérés commerdaves testimoniales pour une
procédure distincte et au paragraphe 183 qusur le fond, les questions posées et les
réponses apportées ne sont pas les mémes dareubeprbcédures distinctes

26-Au demeurant, lors de lI'audience, le consdd deciété Blow Pack a relevé la difficulté
qu'il y avait & se reporter a lI'une des attestat{gelle de M. (_)) pour apprécier si les
travaux de montage étaient terminés ou pas etiquédjue «C’est un peu la difficulté
d’avoir, tant d’années apres, de se baser sur defit@mns auxquelles on ne peut pas
participer. C’est que, précisément, je trouve geiencest pas trés clair, et je ne peux pas
poser la question a ce monsieu(Transcript de I'audience du 13 mars 2018, @, L0/-
10).

27-Enfin, a l'issue de l'audience, le conseil desdaiété Blow Pack a bien rappelé,
répondant a une question de l'arbitre pour saveitesavait des ®bjections a formuler
quant a la maniére dont la procédure a été condelitganscript ligne 17 a 19 page 121),
gu'elle n'avait pas d'objections a formuler quatd maniére dont la procédure avait été
conduite jusqu’a présenteqn dehors de ce [qui a été] déja exprimé par émipar oral

» (Transcript de l'audience du 13 mars 2018, p, L213-24).

28-Il ressort de ces éléments que la question cenmadiction susceptible d'étre apportée
aux attestations et témoignages qui avaient étdufirolors de la premiére instance
arbitrale avait été évoquée par le conseil de ¢&ésdBlow Pack qui s'était plaint de ne
pouvoir «poser [une question] a l'un des témoirdont l'attestation ou le témoignage écrit
avait été produit.

29-En outre, la société Blow Pack étaye son moyes'@puyant sur la sentence pour
considérer que le principe de la contradictionfactivement été méconnu, la lecture de
cette sentence confirmant, selon la thése dedettgere que I'arbitre s'était appuyé sur les
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attestations et auditions de témoins de la pré¢égeocédure d'arbitrage pour rendre sa
décision en leur conférant ainsi une valeur deyeéestimoniale et ce alors qu'elle n'avait
pu les interroger ou les contre-interroger.

30-Il ressort de ces élements que la société Blask Re peut étre réputée avoir renonce
a se prévaloir d'une méconnaissance du princiga dentradiction dont le non respect
allégué résulterait de la sentence elle-méme.

31-Ce moyen sera en conséquence considéré comevaine.

Sur la recevabilité du grief allégué au soutien dwoyen tiré d'une méconnaissance de
I'ordre public international

32-Le principe de la contradiction permet d'assladoyauté des débats, le caractere
équitable du proceés et le respect des droits défense.

33-La société Blow Pack soutient que la conduit@geocédure a emporté une violation
des droits de la défense ainsi que du principeatitégouisqu'elle n'a pas été mise en
mesure de pouvoir discuter utilement de témoigné&ges du premier arbitrage qui en
outre ne respectaient pas les formes prescritamnéte lesquels elle a protesté.

34-Pour les mémes motifs que développés ci-degsopas du respect de la contradiction,
il convient de considérer que la société Blow Raelpeut étre présumée avoir renoncé a
invoquer cette irrégularité de sorte que ce grel saussi considéré comme recevable
devant le juge de l'annulation.

Sur le bien fondé des moyens d'annulation ;

35-La société Blow PacKait grief a 'arbitre unique d'avoir retenu adide preuves
testimoniales des attestations et auditions de it&miesues de la premiere procédure
arbitrale (pieces D-1, D-41, D-56, D-70, D-65, D-64-1, DT-2, DT-3, DT-4), alors que
ni I'arbitre unique, ni elle-méme n'avaient pudetendre et que les auditions portaient sur
des questions différentes de celles qui faisaiebjdt du deuxiéme arbitrage.

36-Elle soutient ainsi que pour décider que la&écW&H n’avait pas manqué a ses
obligations contractuelles relatives au montagkdeachine, I'arbitre s'est fondé sur les
auditions de M. () (piece D-65.a) et de Mme(pig¢ce D-70), sans que les faits attestés
ne soient confirmés par d’autres éléments de prétliesfait valoir que ce faisant, aucune
attestation de témoin respectant les modalitésa&rmzdans 'ordonnance de procédure n°1
n'ayant été produites au cours du deuxieme arlatreigconclut a la violation par I'arbitre
unique de sa mission.

37-Elle estime que ces faits sont également catifdid'une violation du principe de la
contradiction des lors que la société Blow Pack,ayait changé de conseil pour le
deuxieme arbitrage et avait développé une nouasjiementation fondée sur le seul refus
d’installation de la machine FILMEX par la soci®&H, n'a pu interroger ou contre-
interroger les témoins de la premiére procédurigral®ddont les auditions ont été utilisées
dans la deuxieme sentence, les pieces 8, 9, li0redylant pas été considérées comme des
attestations ou des auditions de témoins au sehgrdennance de procédure n°l. Elle
soutient que puisqu’il s’agissait d’'un arbitragei&ement nouveau, ces attestations ou
auditions auraient da étre, elles aussi, entieréereeouvelées de facon, d’'une part, a viser
précisément le litige portant sur la machine FILM&X2017 et, d’autre part, a garantir le
respect du principe de la contradiction en perneth Blow Pack et a ses conseils de
pouvoir interroger et poser des questions aux t@snoi

38-Elle ajoute que cette violation du principe dumtcadictoire entraine également une
violation de 'ordre public international et dertigle 1520-5° du code de procédure civile
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de par la violation flagrante des droits de la dgéeet du principe d’égalité des armes. Elle
soutient ainsi avoir été placée dans une situat®net désavantage par rapport a la
société H&W qui a eu I'opportunité d’'interroger tésoins lors de la premiére procédure

d'arbitrage.

39-En réponse, la société W&Hsoutient qua'il existe des preuves documentaires et des
preuves testimoniales, il n‘existe pas de valeaua@ntaire ou testimoniale de la preuve
dont I'appréciation reléve du pouvoir souveraitiaibitre et échappe au contrdle du juge
de l'annulation. Elle ajoute que la société BlowclPa expressément acquiescé a la
qualification de preuve documentaire des transcgpties attestations de témoin et a leur
traitement procédural et en a méme fait usagdast que « documents ».

40-Elle précise que l'arbitre a bien considérélexééme arbitrage comme une procédure
nouvelle et a statué sur le fondement des seubngels, écritures et pieces des parties
produits dans le cadre la seconde procédure dagbit

41-La société W&H conclut ainsi a I'absence deatioh du principe de la contradiction,
au motif que les éléments de preuve issus du praridrage ont été soumis au débat
contradictoire dans la deuxiéme procedure et gedi@té Blow Pacétait libre d’apporter

la preuve contraire

42-Elle ajoute que si la premiére sentence a é&talée partiellement pour violation du
contradictoire, elle ne I'a pas été en raison d'umégularité dans I'obtention des
témoignages ou des auditions des témoins et seuligie dans la seconde sentence,
I'arbitre unique ne fait référence a aucune attiestale témoin du premier arbitrage, et
seulement aux transcripts d’audition de deux témpreces D-65-audition de Monsieur
() et D-70 -audition de Mme (_)) pour apprecies thats qui sont par ailleurs corroborés
par d’autres documents.

43-Enfin, b société W&H soutient que la société Blow Pactablé pas la violation de
I'ordre public international au motif qu'elle nesjifie pas datteintes flagrantes, effectives
et concrées» a l'ordre public international, ni que la solatiadoptée sur le fond par
I'’Arbitre heurterait I'ordre public internationdtlle souligne de plus que la société Blow
Pack n’a pas proposeé que les témoins soient ergendauveau dans le cadre du second
arbitrage et qu'elle s'est aussi servi des piéigielises, de sorte qu'elle n'établit pas la
rupture d'égalité alléguée.

SUR CE

Sur le non respect par l'arbitre de sa mission ;

44-Selon l'article 1520, 3° du code de procéduriéegile recours en annulation est ouvert
si le tribunal a statué sans se conformer a laiomgpui lui avait été confie.

45-Comme rappelé ci-dessus, le tribunal arbitéalaste de sa mission notamment s'il ne
respecte pas les régles procédurales qui ontrét@es par les parties.

46-La sociéte Blow Pack reproche a l'arbitre desséearté des régles de procédure arrétées
par les parties en s'appuyant sur des auditiotiérdeins alors qu’aucune attestation de
témoin respectant les modalités énoncées au p@irit @ I'ordonnance de procédure n°1
n'a été produite au cours du deuxieme arbitrage.

47-En application de l'article 19 du Reglement G@Fsion 2012), choisi par les parties
dans la convention d'arbitragdagrocédure devant le tribunal est régie par lggRenent
et, dans le silence de ce dernier, par les régles lgs parties, ou a défaut le tribunal
arbitral, déterminent, en se référant ou non a lm@ationale de procédure applicable a
I'arbitrage ». De méme son article 22 dispose q@ns tous les cas, le tribunal arbitral
conduit la procédure de maniere équitable et impéatet veille a ce que chaque partie ait
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eu la possibilite d’étre suffisamment entendue.dagies s’engagent a se conformer a
toute ordonnance rendue par le tribunal arbitsal

48-Il ressort de I'ordonnance de procédure n°lsagissant des preuves testimoniales,
celles-ci devaient étre administrées selon la ghoeésuivante :

«25Tout sachant (c’est-a-dire toute personne dispodartonnaissances sur le litige, y
inclus, de maniere non limitative, tout représemntau employe d’une Partie) ou tout
expert commis par les Parties sera considéré commtémoin.

(...)

27.Pour tout ttmoin, sera communiquée avec le nrémeitinent, une attestation établie
par le témoin indiquant de fagcon concise les Eosuir lesquels il pourrait étre entendu.

28.Toute attestation de témoin devra contenir :

()les nom, prénom et adresse du témoin, ainsimpidéclaration sur ses éventuels liens
actuels et passés, directs ou indirects, avec ateades Parties et, si une telle description
peut étre pertinente au regard du litige ou du emntde I'attestation, une description de
son expérience professionnelle, de ses dipldmesg t@mation et de son expérience ;

(i) une description des faits sur lesquels pogeédmoignage, ainsi que de la source de
I'information détenue par le témoin sur ces faitsine maniere qui soit suffisante pour
permettre que l'attestation du témoin constituetéomoignage direct sur les faits en litige,
en se référant en tant que de besoin aux documendsiits par les Parties (qui devront
étre numérotés et, s'ils n'excédent pas dix pagesdpocument, devront étre joints a
I'attestation) ;

(iii) une affirmation quant a la véracité des déelaons du témoin, mentionnant que le
témoin est informé des dispositions de KKdeti 441-7 du Code pénal francais
réprimant I'établissement d’attestations faisardtéte faits matériellement inexacts ;

la signature du témoin accompagnée de la date éeduwe signature de I'attestation du
témoin ;

(v) une copie d’une piéce d’identité du témoinsgria annexée a I'attestation.

29.Conformément au Calendrier, chaque Paréea fconnaitre a I'Arbitre Unique
et a l'autre Partie uniguement le ou les témam®qués par I'autre Partie au soutien des
prétentions de cette derniére qu’elle souhaite pauwnterroger lors de I'audience.

(...)

31.Si la comparution d’'un témoin n’a pas été requienformément au § 29 ou au 8§ 30
supra, la Partie n'ayant pas produit I'atteitan du témoin ne sera pas réputée avoir
de ce fait acquiescé au contenu de ladite attestdti.)>.

49-En outre, au terme de cette méme ordonnanceodédure, les parties se sont mises
d'accord pour permettre la production de « prewaichentaire » (817 et suivants de
I'ordonnance).

50-Il n'est pas contesté que les attestationsraitfmages issus du premier arbitrage ont
bien été produits et versés aux débats dans lesefoprévues par I'ordonnance de
procédure et gu'en revanche aucune audition neoétiuite, ni méme sollicitée, lors de
l'instance arbitrale ayant donné lieu a la sentepeeellée.

51-Ainsi, la société Blow Pack ne peut devant [gejale I'annulation s'étonner de ce
gu'aucune attestation de témoin « respectant lefalités énoncées au point 3.2.1 de
I'ordonnance de procédure n°1 n'a été produiters arécisément qu'elle avait acquiescé
a ce gue les attestations de témoin issues du @rembitrage soient produites comme
preuve documentaire.
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52-Dés lors, en s'appuyant sur ces pieces, régoi@mt produites, I'arbitre n'a nullement
méconnu sa mission étant observé que sous cowes choyen la société Blow Pack
entend en réalité critiquer la valeur probante ém¥d a ces documents par l'arbitre, ce qui
ne reléve pas de l'appréciation du respect de Ssioni

53-Ce moyen sera en conséquence rejeté.
Sur le non respect du principe de la contradiction

54-11 résulte de I'article 1520, 4° du code de jgahare civile que le recours en annulation
est ouvert si le principe de la contradiction rda pté respecté.

55-Le principe de la contradiction exige seulentgrd les parties aient pu faire connaitre
leurs prétentions de fait et de droit et discuédies de leur adversaire de telle sorte que rien
de ce qui a servi a fonder la décision des arhitaséchappé a leur débat contradictoire.

56-En l'espece, la société Blow Pack explique drstnce qu'elle n'a pas été mise en
mesure de discuter des témoignages de Monsieet de)Madame (), alors méme que la
décision de I'arbitre unique a été fondée, au mempartie, sur ces témoignages.

57-Cependant, la société Blow Pack ne contestgyeases deux témoignages ont bien été
produits aux débats et ainsi soumis au débat ahotoire.

58-Quand bien méme l'arbitre a pu s'appuyer stedtation ou l'audition de deux témoins,
issue d'un arbitrage précédent, et qui n'ont pas étouveau entendus dans le cadre de
I'arbitrage, cette circonstance ne caractérisapaméconnaissance de la contradiction des
lors qu'il n'est pas contesté que le transcrifatiestation de ces témoins ont été versés aux
débats et ont été soumis au débat contradictog @aidies.

59-Ainsi, contrairement a ce que soutient la sedgbw Pack, rien de ce qui a servi a
fonder la décision de l'arbitre n'a échappé autdétnatradictoire dés lors que ces deux
témoignages issu de la premiere instance arbimaleours de laquelle au demeurant la
société Blow Pack était représentée, ainsi que lesugléments de preuve sur lesquels
I'arbitre s'est fondée, ont été régulierement veasisdéebats contradictoirement.

60-Au demeurant, la société Blow Pack n'a pas has gollicité devant I'arbitre que de
nouvelles auditions soient menées lors des détaatgdie qu'elle avait la possibilité de
solliciter et dont elle n'a pas usée.

61-Il ressort de ces éléments que le principe den&adiction n'a nullement été méconnu
par l'arbitre et que la critique émise par la séciglow Pack porte en réalité sur la valeur
probante que l'arbitre a conféré a ces témoignageseleve du fond du litige et échappe
au juge de l'annulation.

62-Ce moyen sera en conséquence rejete.
Sur le non respect de l'ordre public international

63-Il résulte de l'article 1520, 5° du code de gdure civile que le recours en annulation
est ouvert si la reconnaissance ou I'exécutiorad®htence est contraire a I'ordre public
international.

64-L'ordre public international au regard duqueiffsttue le contréle du juge de
I'annulation s'entend de la conception qu'en drkojuridique francais, c'est-a-dire des
valeurs et des principes dont celui-ci ne sauaaiffgr la méconnaissance méme dans un
contexte international.
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65-Le contrdle exercé par le juge de l'annulatiaumpla défense de l'ordre public
international s’attache seulement a examiner gétation des dispositions prises par le
tribunal arbitral heurte les principes et valewmpris dans I'ordre public international.

66-L’'égalité des armes, qui constitue un élémenpridces équitable protégé par I'ordre

public international, implique I'obligation d'offria chaque partie une possibilité

raisonnable de présenter sa cause — y comprisdasgs — dans des conditions qui ne la
placent pas dans une situation substantiellemesavdé@tageuse par rapport a son
adversaire

67-1l convient d'observer qu'en I'espece, les agpusdéveloppés au soutien de ce moyen
sont identiques a ceux développés sur le moyedimon respect de la contradiction.

68-Pour les mémes motifs ayant conduit la cour @sidérer que le principe de la
contradiction n'a pas été méconnu, il convientadever que chacune des parties a pu,
également, étre entendue et discuter des élémemiedve produits aux débats sans que
la société Blow Pack ait été placée dans une mitustibstantiellement désavantageuse de
telle sorte qu'aucune violation de l'ordre publiinational n'est caractérisée.

Sur les moyens d'annulation tirés du efus de I'arbitre de statuer sur une demande de
la société Blow Pack, constitutifs d'une violatiopar I'arbitr e unique de sa mission et
de l'ordr e public international (article 1520-3° et 5° ducode de pocédure civile)

Sur la recevabilité des moyens

69-La société W&H fait valoir sur le fondement de l'article 1466 chde de procédure
civile que ces moyens sont irrecevables, d'unepaade que l'infra petita ne constitue pas
un cas d’annulation et, d'autre part parce queda&s Blow Pack a renoncé a contester
I'affirmation de W&H selon laquelle elle ne formitlaaucune demande relative a la
finalisation du montage ou de mise en service amedahine. Elle précise que la société
Blow Pack n'a pas usé du recours prévu a l'arfidigs du code de procédure civile, ni
demandé a reconstituer le tribunal arbitral enweetl'article 35 du Reglement CCI, sans
justifier I'impossibilité matérielle de le faire.

70-En réponse, la société Blow Padoutient que ses moyens d'annulation ne sont pas
fondés sur de l'infra-petita mais sur le déni déige constitué par 'omission de statuer de
facon intentionnelle, ce qui constitue une violatie sa mission par I'arbitre. Elle ajoute
gu'aucun recours autre que I'annulation ne lui éwavert.

SUR CE

71-ll ressort de la sentence rendue le () que,dpe résumant dans son paragraphe 410
la position de la société Blow Pack selon lagueBepar extraordinaire I'arbitre unique
devait faire droit a la demande de Windmdeller diement du reliquat de 10% du prix de
la FILMEX, ce paiement ne saurait étre effectuéssame la garantie de bonne fin de
Windmadller ne soit reconstituée et que Windmobecate ses obligations contractuelles
au préalable», l'arbitre a refusé de statuer sur ce point efiggrant que la société Blow
Pack n'avait pourtant pasdemandé dans le présent arbitrage, pas plus ques dan
I'arbitrage précédent, que Windmoller exécute lejuat de ses obligations au titre du
contrat »faisant observé que la position précédemment éwoqnt été formulée par
Blow Pack que dans le corps de son Mémoire en @qRépkt n'a pas été reprise dans le
dispositif de ses écritures(8 414). C'est ainsi quea« vu de ces élémentsl'arbitre a
décidé de prendre acte qu'aucune demande de Etés@ibw Pack n'avait ainsi été
formulée quant a la finalisation du montage de é&inne et sa mise en service.

72-Il résulte de ces éléments que le refus effdetifarbitre de statuer sur la demande de
la société Blow Pack n'a éte révéle a cette dernjee par la lecture de la sentence de sorte
qu'elle ne peut étre présumée avoir renoncé @piealoir devant le juge de l'annulation.
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73-Ce moyen est donc recevable.
Sur I'examen des moyens au fond

74-La société Blow Packait valoir que dans son Mémoire en Réplique,aHat formulé

la demande selon laquelle, dans I'hypothése obittar unique devait faire droit a la
demande en paiement du reliquat du prix de la 8o¥&H, il devait ordonner dans le
méme temps la reconstitution de la garantie dmé&din et I'exécution par la société
W&H de ses obligations contractuelles d’installatau préalable. Elle fait grief a I'arbitre
unique de ne pas avoir statué sur cette demandagcde délibéré au motif que cette
demande n'était pas mentionnée dans le disposised écritures alors qu'il n’existe pas
de principe en arbitrage international imposant tpseprétentions des parties soient
enoncées au dispositif pour étre prises en corgffeeen conclut que I'omission de statuer
de facon intentionnelle constitue un déni de jestievant ouvrir droit a 'annulation en tant
que violation de sa mission par l'arbitre.

75-La société la société Blow Pack ajoute queflgsrde I'arbitre unique d’examiner sa

demande a également été de nature a porter atéegtn droit d’acces a la justice, et au
principe d’égalité entre les parties, en violatitanl’article 1520-5°du Code de procédure
civile

76-En réponse, la société W&Hfait valoir qu'une omission de statuer ne peut étre
constitutive d'un déni de justice que si elle coneaune demande et non un moyen. Elle
ajoute qu’il n’est pas exigé de I'arbitre qu'il @le a tous les arguments soulevés par les
parties, mais seulement aux demandes et qu'eretesfa société Blow Pack n'a pas
formulé de demande de maniére concréete et non @guey bien qu'elle ait eu de
nombreuses occasions de le faire au cours de ¢&qhuce.

77-Elle fait également valoir que le déni de justém cas d’'une omission de statuer
intentionnelle a un caractere exceptionnel et pas caractérisé en I'espece, la société
Blow Pack ne prouvant pavolontecaractelsee de 'arbitre unique de ne pas statuer sur
une demandeElle soutient qu'en tout état de cause, l'arbitneque a tout de méme
répondu, et de fagon circonstanciée, a I’argumemad;ociété Blow Pack.

78-Enfin, elle conteste I'existence d'un déni d#ige qui ngustifierait pas selon elle en
tout état de cause une annulation totale de leeseatmais seulement une annulation
partiellerelativement a la condamnation de la société BlaskRau paiement du reliquat
du prix de la machine FILMEX.

SUR CE

79-1l convient de rappeler que I'omission de statlest pas un cas d'ouverture du recours
en annulation, la partie qui s'en prévaut ayantyenmu de l'article 1485 du code de
procédure civile, applicable a I'arbitrage inteiorzl par renvoi de l'article 1506, la faculté
de ressaisir les arbitres.

80-Par ailleurs, ne constitue pas un déni de gidedait pour l'arbitre de considérer, apres
avoir examiné les écritures des parties, qu'audenende n'avait été formée devant lui.

81-En I'espece, l'arbitre n'a pas refusé de statuda demande de la société Blow Pack,
mais a plus précisément considéré qu'aucune demaawvddt eté formee par celle-ci quant
a I'exécution de ses obligations par la société WE#1déni de justice n'est donc pas
caractérisé sauf a vouloir sous couvert de ce mogyettre en cause l'appréciation par
I'arbitre des demandes formées devant lui.

82-En outre, en faisant observer que l'arbitre ovait écarter ce qu'elle considérait
comme une demande, au motif qu'elle n‘avait pasegigse dans le dispositif de ses
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écritures, regle non applicable en arbitrage irtigonal, la société Blow Pack entend faire
sanctionner par le juge de I'annulation les matf$a décision de I'arbitre, ce qui échappe
de surcroit a son contréle.

83-Il convient en conséquence de rejeter de ce moye

Sur les frais et dépens

84-Il y a lieu de condamner la société Blow Packtip perdante, aux dépens qui seront
recouvrés conformément aux dispositions de I'a&t99 du code de procédure civile.

85-En outre, elle doit étre condamnée a versesad@te W&H, qui a d0 exposer des frais
irrépétibles pour faire valoir ses droits, une mdéé au titre de I'article 700 du code de
procédure civile gu'il est équitable de fixer atamme de 50 000 euros.

IV / DISPOSITIF

Par ces motifs, la cour :
1- Déclare recevables les moyens d'annulation ;

2- Rejette le recours en annulation formée coatsehtence rendue le () sous I'égide de
la CCl, affaire n°() ;

3- Condamne la société Blow Pack a payer a la sotindmoller & Holscher KG la
somme de 50000 euros au titre de I'article 700odie cle procédure civile ;

4- Condamne la société Blow Pack aux dépens qanseecouvrés conformément a
I'article 699 du code de procédure civile.

La greffiere, Le Président,
Najma EL FARISSI Francois ANCEL
Cour d’Appel de Paris ARRET DU 2 NOVEMBRE 2021
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