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APPELANTES

SAS PROVESTIS

Immatriculée au registre des sociétés de Parislsousméro 479.041.824

Ayant son siege social : 14 rue de Marignan 7508R18

Prise en la personne de ses représentant |égaux,

Représentée par Me () de la (), avocat postudantarreau de PARIS, toque : €t)
assistée par (), avocat plaidant du barreau deifdoque : ().

SAS COMPAGNIE FINANCIERE D’INVESTISSEMENTS ET DE PA RTI
CIPATIONS ayant pour sigle COFIP

Immatriculée au registre des sociétés de Parislsousméro 552.070.559.

Ayant son siege social : 242 rue de Rivoli 7500 R\

Prise en la personne de ses représentant |égaux,

Représentée par Me () de la (), avocat postudanbarreau de PARIS, toque : () et
assistée par Maitre () de la (), avocat plaiddantbarreau de Versailles, toque : ().

INTIMEE

Société TOUAX RAIL LIMITED

Société de droit irlandais

Ayant son siege socialBracetown Business Park Clonee D15 K64C Co. D150K64
MEATH 00000 MEATH, IRLANDE

Prise en la personne de ses représentant légaux,

Représentée par Me (), avocat postulant du bard=aBARIS, toque : (), et assistée par
Maitre (_) du cabinet (), avocat plaidant du bawede Paris, toque (.)

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions des articles 8@9@du code de procédure civile,
I'affaire a été débattue le 07 Juin 2021, en awdigrublique, les avocats, informés de la
composition du délibéré de la cour, ne s’y étastqgposés, devant M. Frangois ANCEL,
Président et Mme Fabienne SCHALLER, Conseilleregdadu rapport.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries tiamélibéré de la Cour,
composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillére

Greffier, lors des débatsines VILBOIS
ARRET :



- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€&ur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudswaieéme alinéa de I'article 450 du
code de procédure civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par NaftheFARISSI, greffiere a
laquelle la minute de la décision a été remisdgaragistrat signataire.

| / EAITS ET PROCEDURE

1- La société de droit irlandais Touax RAIL LIMITEDi-apres «la société Touax ») a fait
I'objet le 30 juin 2014 d’un contrdle par I'admitrigtion fiscale francaise pour la TVA liée
a son activité d’achat de wagons de transportsatelmandises. Elle a recu le 30 juin 2014
une proposition de rectification portant sur la T@Aduite sur deux contrats passés en
2013 avec les sociétés francaises COFIP et PRO\AE&Irtant sur I'achat de wagons qui
ne roulaient pas exclusivement en France.

2- Selon ladite rectification, les sociétés Pragest Cofip ont collecté la TVA payée par
la société Touax alors que pour les wagons sitliéganger, la TVA n’aurait pas d( étre
facturée et n'aurait pas di étre déduite par |'éogur.

3- L'administration a procédé au rappel de TVA aifique la société Touax ne justifiait
pas gu’elle pouvait récupérer la TVA et notammaenélle ne justifiait pas de la présence
en France des wagons a la date du transfert de§tép

4- Par courrier du 30 juillet 2014, la société Toaademandé aux sociétés PROVESTIS
et COFIP d'émettre des factures rectificatives penir compte de cette situation, et ainsi
de lui rembourser la TVA facturée a tort, a chgunger elles d'en obtenir le remboursement
auprés de l'administration fiscale. PROVESTIS eF@Eont refusé.

5- Par actes des 30 janvier &ffévrier 2018, la société Touax a assigné les s{@OFIP
et PROVESTIS devant le tribunal de commerce desPaiin de solliciter leur
condamnation a lui restituer les sommes indi0mergues au titre de la TVA, a savoir
83.405,28 euros pour PROVESTIS et 69.097,25 ewos @OFIP.

6- Par jugement en date du 12 décembre 201%ietl de commerce de Paris a fait droit
a I'ensemble des demandes de la société Touagr@idamné les sociétés PROVESTIS
et COFIP a verser a la société Touax respectiveleesbmmes de 83.405,28 euros et de
69.097,25 euros.

7- Les sociétés PROVESTIS et COFIP ont interjefiebge ce jugement par déclaration
du 29 janvier 2020.

Il / PRETENTIONS DES PARTIES

8- Aux termes de ses dernieres conclusions notif@par voie électronique le 16 avril
2021, la société COFIP demande a la Cour de :

A titre principal :
- PRONONCER, conformément aux dispositions deglasti455 et 458 du Code de
procédure civile, la nullité du jugement rendu lgafribunal de commerce de Paris le 12

décembre 2019 pour défaut de réponse aux conctudmbappelante, assimilé au défaut
de motifs ;

A titre subsidiaire :
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- REFORMER le jugement rendu par le Tribunal de mamte de Paris le 12 décembre
2019, dans son intégralité ;

Dans tous les cas, statuant a nouveau :

- ECARTER comme élément de preuve toute la paditadPiece adverse n°8 écrite en
langue étrangere, faute de production d’une traoluen langue francaise ;

- DECLARER Touax Rail Limited irrecevable en sa @enbe de restituer et lui régler la
somme de 69.097,25 € au titre de la TVA francdiserée contre I'appelante, pour défaut
de droit d’agir résultant de la forclusion conventielle convenue entre les parties ;

- DECLARER Touax Rail Limited irrecevable en sa @ebe de restituer et lui régler la
somme de 69.097,25 € au titre de la TVA francd@enée contre I'appelante, faute pour
I'appelante de disposer de qualité a agir en défdans le cadre d’'une action en répétition
de I'indu ;

- DEBOUTER Touax Rail Limited de toutes ses demande

- CONDAMNER Touax Rail Limited a régler a la Comp#gy Financiere
D’investissements Et De Participations la somm#&%18600 € pour procédure abusive en
application de l'article 1240 du Code civil ;

En tout état de cause :

- CONDAMNER Touax Rail Limited a payer a la Compigfinanciére D’'investissements
Et De Participations la somme de 15.000 € audersedispositions de I'article 700 du Code
de procédure civile ;

- CONDAMNER Touax Rail Limited a payer a la Compigfinanciére D’investissements
Et De Participations la somme de 750 € TTC égal¢metitre des dispositions de l'article
700 du Code de procédure civile, au titre du remdmuent des honoraires de la (), avocat
postulant obligatoire auprés de la Cour d'appdPdes ;

- CONDAMNER l'intimée aux entiers dépens.

9- Aux termes de ses derniéeres conclusions signd&par voie électronique le 16 avril
2021, la société Provestis demande a la Cour de :

- REFORMER le jugement du tribunal de commerceatesn date du 12 décembre 2019;
Statuant & nouveau :

- DECLARER Touax Rail Limited irrecevable en sa @@mbe en raison de la forclusion
conventionnelle ;

Subsidiairement, DECLARER Touax Rail Limited irrgable en sa demande en raison du
défaut d’intérét a défendre de Provestis ;

Plus subsidiairement, DEBOUTER Touax de sa demé&m#e sur une répétition de
l'indu ;

Tres subsidiairement, DEBOUTER Touax en I'abserioppbsabilité de la transaction
fiscale ;

Encore plus subsidiairement, DEBOUTER Touax erskaizce d’'indu. ;

En tout état de cause :

- La CONDAMNER a verser a Provestis 20.000 € aa ties frais irrépétibles, outre les
entiers dépens (y compris la totalité des fraisogtoraires d’huissier en cas d’exécution
forcée de la décision a intervenir, en ce comprisdroit proportionnel, en application des
dispositions des articles A. 444-31 et A-444.3Zdde de commerce et L. 111-8 du code
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des procédures civiles d’exécution) avec le béadfe!'article 699 du code de procédure
civile.

10- Aux termes de ses dernieres conclusions sigads par voie électronique le 28
octobre 2020, la société Touax demande a la Cour de

1) DIRE ET JUGER que le jugement rendu le 12 décen2019 par le Tribunal de
commerce de Paris n’est pas entaché d’'un défadpdamse a conclusions ;

En conséquence,

DEBOUTER COFIP de sa demande tendant a obtenimdlation du jugement rendu par
le Tribunal de commerce de Paris le 12 décembr6.201

2) CONFIRMER le jugement entrepris en ce que calai-

- Débouté COFIP de sa demande concernant la Pi&te n

- Condamné PROVESTIS et COFIP a payer a la sotatéx respectivement la
somme de 83.405,28 euros et la somme de 69.09uras e

- Débouté PROVESTIS et COFIP de leur demande régpade dommages et
intéréts pour procédure abusive ;

- Condamné PROVESTIS et COFIP arégler chacunsaciété Touax la somme
de 10.000 euros au titre de I'article 700 du Coel@mbcédure civile;

- Ordonné I'exécution provisoire ;

- Rejeté les demandes des parties autres, plugamplcontraires ; et

- Condamné solidairement PROVESTIS et COFIP aurmsndépens, dont ceux
a recouvrer par le greffe, liquidés a la somme@®39 euros, dont 16,55 euros
de TVA.

En conséquence,

CONDAMNER la société PROVESTIS a verser ala séciéuax la somme de 83.405,28
euros ;

CONDAMNER la société COFIP a verser a la sociétéegkda somme de 69.097,25 euros.
3) DEBOUTER les sociétés PROVESTIS et COFIP desldeamandes, fins et conclusions;
CONDAMNER PROVESTIS et COFIP a régler chacune &daiété Touax RAIL
LIMITED la somme de 15.000 euros au titre de |&@eti700 du CPC ainsi qu’aux entiers
dépens.

11 - La cléture a été prononcée le 18 mai 2021.

[/ EXPOSE DES MOYENS ET MOTIFES DE LA DECISION

Sur I'annulation du jugement

12- La société COFIP demande I'annulation du jugenae& motif que le tribunal de

commerce n'a pas répondu aux conclusions de |&t®oCIOFIP, en violation de I'article

455 du code de procédure civile. Elle soutient ki@ fait valoir qu’elle ne disposait pas
de la qualité a agir en défense dans le cadre diatien en répétition de I'indu et que le
tribunal n’a pas répondu a cette fin de non-regevoi

13- La société Touax s'oppose a cette demandetita que le tribunal de commerce de
Paris a répondu a I'ensemble des moyens, les megtx termes d’'une motivation dense
et circonstanciée, rappelant notamment la qualitéadcipiens » des sociétés Cofip et
Provestis, ainsi que leur faculté d’établir deduees rectificatives et de demander elles-
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mémes le remboursement aupres de 'administraisoalé.
Sur ce

14- 1l résulte des motifs des premiers juges qudlst répondu aux demandes
d’irrecevabilité dont ils étaient saisis, écarfarforclusion alléguée et relevant que « Cofip
et Provestis ne montrent pas en quoi elles auratérempéchées de récupérer aupres de
I'administration fiscale la TVA versée a tort »pafidant ainsi suffisamment a I'absence
d’intérét a défendre alléguée, et justifiant lewalgé d’accipiens, I'irrecevabilité de I'action
pour défaut de qualité a défendre étant nécessantenejetée.

15- La demande d’annulation du jugement devraréjetée.
Sur le rejet de la Piece n° 8 de la société Touax

16- La société COFIRdemande le rejet de la piece n° 8 produite pswd#té Touax. Elle
fait valoir que la piece n'est pas traduite endfag alors qu’elle comporte 12 pages de
documents établis en trois langues (francais, &glhemand) ce qui viole le principe du
contradictoire au visa de l'article 16 du code decpdure civile et de I'article 6.1 de la
Convention Européenne des Droits de I'Homme.

17- En réponse,la société Touax soutient qu'aucune dispositiayale n’interdit la
communication de piéces en langue étrangere. Elgge que la piece n° 8 est la copie
d’un courrier avec ses annexes adressé par cal&OFIP le 30 juillet 2014 et qu'elle ne
comporte aucun développement en langue étrangecentenant que des tableaux ou des
factures, aisement compréhensibles sans qu’unectiad soit nécessaire ni pertinente.

Sur ce,

18- Il convient de relever, d’'une part, que I'ordance de Villers-Cotteréts d’aolt 1539
concerne les actes de procédure et non les pi@odsifes par les parties, qui restent
soumises au pouvoir d’appréciation des juges, tBapdrt, que la piéce n°8 est une lettre
du 30 juillet 2014 rédigée en francais, portantaede de régularisation de la TVA facturée
par erreur au titre des ventes de wagons réakse2613 et que seules sont non-traduites
certaines annexes, consistant essentiellement ®nabéeaux de chiffres et noms de
localités, facilement compréhensibles, I'annexe@gmt proposition de rectification suite

a vérification de comptabilité étant elle aussirancais, de sorte que la demande n’est pas
justifiée et sera rejetée.

Sur la demande de remboursement de la TVA
* Sur la forclusion

19- Les sociétés COFIP et PROVESTISoutiennent que 'action de la société Touax a
leur encontre est forclose par application dei€brt7 du contrat de vente aux termes
duquel «¢oute action pafTouax]contre[Provestisjpour quelque cause ou raison que ce
soit en raison ou en relation avec le présent Catrdievra étre conduite au plus tard un
an apres la Date de Livraison Elles soutiennent que la demande de rembourgetee
TVA trouve sa source dans I'exécution des contdatsvente et est soumise a ladite
forclusion, que ledit délai était expiré le 7 a@il1l4 pour la vente intervenue le 8 avril
2013 etle 18 juillet 2014 pour la vente interveleu®9 juillet 2013, et le®laolt 2014 pour

la vente intervenue le 31 juillet 2013, que la fiesn ne saurait étre écartée au bénéfice
de la prescription quinquennale applicable a lacgn répétition de I'indu.

20- En réponsela société Touax fait valoir que le délai de faston conventionnel n’est
pas applicable a I'action en remboursement de Tabduirée alors qu’elle n’était pas due,
qu’il s’agit d’'une action en répétition de I'indGumise a la prescription quinquennale, en
application de I'article 2224 du code civil, et ndane action contractuelle.
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Sur ce,

21- Aux termes de l'article 1235 ancien du codd epplicable en I'espece, tout paiement
suppose une dette, ce qui a été payé sans étestdilyjet a répétition, et aux termes de
I'article 1376 ancien du méme code, celui qui regar erreur ou sciemment ce qui ne lui
est pas d0 s'oblige a le restituer a celui deldiai indiment recu.

22- Il résulte de ces dispositions qu'il est constgue 'action en répétition de I'indu,

quelle que soit la source du paiement qualifiédillinse prescrit selon le délai de droit
commun applicable, qui selon I'article 2224 codél @our les actions personnelles ou
mobilieres est de cing ans a compter du jour dildkaire d'un droit a connu ou aurait di
connaitre les faits lui permettant de I'exercer.

23- Si l'article 7 du contrat de vente ayant dolie a la facturation de la TVA instaure

un délai de forclusion d’'un an pour toutes lesomdissues du contrat, 'action en répétition
de l'indu pour un remboursement de TVA sur une @el@ matériels a I'étranger dont le
principe est contesté, ne dérive pas du contrdg deal’application de la réglementation

fiscale et n’a pas le méme objet que ledit contrat.

24- L'erreur alléguée, commise sur la non-dédudgbde la TVA en raison de la

localisation des wagons a I'étranger, générant néjugice financier, ouvre la voie a
I'action en répétition de I'ind( qui est soumisia @rescription de droit commun et non a
la forclusion conventionnelle d’'un an.

25- Il résulte des pieces de la procédure queciatgol ouax a assigné les sociétés Provestis
et Cofip en restitution de I'indu par exploits eateldes 30 janvier et'février 2018, suite

a la demande de rectification de I'administratisedle du 30 juin 2014, soit dans le délai
de cing ans, la prescription quinquennale n’étastarquise a cette date.

26- Il y a lieu par conséquent de rejeter la fimda-recevoir fondée sur la forclusion, la
décision des premiers juges devant étre confirmgeespoint.

* Sur l'irrecevabilité liée au défaut de qualité adéfendre

27- Les sociétés Provestis et Coffpnt valoir, au visa de 'article 32 du code deg&dure
civile, gu'elles n'ont pas qualité a défendre @elamande en restitution de I'indu de TVA,
a la supposer indue, ce qu’elles contestent, la &t un impot indirect dont le montant
ne profite pas a celui qui le collecte pour le ptende [I'Etat, seul le Trésor public,
bénéficiaire effectif de la TVA, conformémenixadispositions de l'article 1302 (ex-
1235) et s. du code civil, pouvant étre assigmésde cadre d’une action en répétition de
I'indu.

28- En réponsela société Touax conteste tout défaut de quati&fendre et soutient que
I'action diligentée par celui qui s’est acquittéldel'VA indue est recevable a I'encontre
de celui entre les mains desquelles il I'a vergéa,important qu'il I'ait reversée au Trésor.
Elle rappelle en outre que selon les contrals \kendeur sera seul responsable des regles
en matiere de facturation relative a la vente etragime de TVA et des autres taxes
éventuellement applicables ala vemtd indique qu’il appartient a COFIP et PROVESTIS
collecteurs de I'imp6t, de régulariser la TVA fagte a tort par le biais de I'émission de
factures rectificatives a charge pour elles d'ertepip la restitution aupres de
I'administration fiscale.

Sur ce,

29- S’agissant d’une vente intracommunautaire elesesociétés francaises et un acquéreur
irlandais, les regles de TVA applicables issuesladdransposition de la directive
2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006 relativeysteme commun de taxe sur la
valeur ajoutée, telle que modifiée par la direc#9&3/43/UE du Conseil, du 22 juillet 2013
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(ci-aprés dénommée la « directive TVA »), et visgas!’administration fiscale dans le
cadre du redressement, ont servi de base a ldicattin sur la base des régles de
territorialité fixées par I'article 258.1 du codéngral des imp6ts, notifié dans la proposition
de rectification.

30- Il résulte desdites regles que seul le fouenissst considéré comme redevable de la
TVA au regard des autorités fiscales de I'Etat mentu lieu des prestations, et que la
TVA non due et facturée par erreur au preneur destgitions puis versée au Trésor de
'Etat membre du lieu de ces prestations n’est pasceptible de faire I'objet d’'un
remboursement en vertu des dispositions concetearatssujettis étrangers, le principe
étant qu’'un fournisseur qui a versé par erreur awborités fiscales la TVA peut en
demander le remboursement et que, d’autre pgmeleur peut exercer une action de droit
civil en répétition de l'indu a I'encontre de caifnisseur permettant ainsi audit preneur,
qui a supporté la charge de la taxe facturée paumerd’obtenir le remboursement des
sommes indiment versées directement au fournissaugpplication de la regle selon
lagquelle ce n’est qu’a titre exceptionnel qu’unugestii étranger puisse diriger sa demande
contre I'administration fiscale, comme par exengiecas d’insolvabilité du fournisseur.

31- La qualité a défendre de Cofip et Provestigtriisseurs au sens de la directive TVA
susrappelée, n’est pas contestable dés lors quisdiet redevables de la TVA auprés du
Trésor francais, qu’elles étaient susceptiblesatdlgtdes factures rectificatives et qu’elles
peuvent étre attraites en répétition de I'induale®rités fiscales francaises ne pouvant étre
actionnées en remboursement de ladite TVA paruje#is étranger (Touax) qu’a titre
exceptionnel, ce qui n'est pas soutenu en I'espece.

32- Il'y a lieu de confirmer la décision des premigiges qui ont écarté les moyens
d’irrecevabilité de I'action en répétition de l'indoulevés.

* Sur la répétition de I'indu

33- Les sociétés Cofip et Provestis contestentitalit, seule la faute de la société Touax
ayant selon elle généré le redressement, et salsidient elles contestent tout
enrichissement de leur part, la TVA ayant été redera I'Etat. Elles font valoir que la
société Touax ne rapporte pas la preuve de paisrdépburvus de cause légitime, que le
redressement ne permet pas de démontrer que lanB¥dit pas due, mais seulement que
la société Touax avait éte défaillante a rappa@téadministration fiscale les justificatifs
de la localisation des wagons gu’elle seule cosadigfin de pouvoir appliquer la TVA
adéquate, qu'a défaut de justificatifs, la « zoaealilage » des wagons doit étre présumée
francaise, justifiant la TVA appliquée, et justiftadonc I'absence d’indu.

34- Elles indiquent que la procédure fiscale latrimopposable, qu’elles n’y ont pas été
parties et n’ont pas pu contester le redressemdattiransaction acceptée par la société
Touax, qu’elles contestent 'engagement pris parakaupres de I'administration fiscale
que les venderesses établiraient des facturedigatties, alors qu’elles contestent
I'inapplicabilité de la TVA compte tenu de I'abserae précision de la zone de roulage des
wagons, et qu’elles risquaient elles-mémes de subiedressement en cas de contréle.

35- Elles soutiennent en conséquence qu’ellesnétiien fondées a refuser d’établir des
factures rectificatives, puisqu’elles-mémes n’aemtaieu aucun moyen de justifier de la
localisation des wagons et n’auraient donc pas e@uage rembourser auprés de
I'administration fiscale.

36- En réponsela société Touax soutient que le caractere induaikment réside dans le
redressement de TVA appliqué par I'administratistdle. Elle estime que COFIP et
PROVESTIS auraient da régulariser leurs déclaratidiscales et demander le
remboursement de la TVA qui n'était pas due. Egpelle que I'action en répétition de
I'indu n’est pas subordonnée a la preuve d’'un éisgement sans cause. Dés lors que seule
la preuve du paiement de I'indu est requise, Itexise d’'une erreur du solvens au moment
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du paiement est indifférente. La société Touax elpmue les contrats de cession ne
prévoient aucune obligation de géolocalisationvbgons. Elle précise que, contrairement
a ce que prétendent COFIP et PROVESTIS, la reatifin de la TVA résulte d’'une
décision de I'administration fiscale intervenua auite d’'un recours hiérarchique introduit
par la société Touax et non pas de la conclusionedfransaction.

Sur ce,

37- Selon les principes rappelés ci-dessus, leeprgreut exercer une action de droit civil

en répétition de I'indu a I'encontre du fourniss@ermettant ainsi audit preneur, qui a

supporté la charge de la taxe facturée par emébtenir le remboursement des sommes
ind0ment versées directement au fournisseur, encpplication des régles de droit de
I'Etat membre saisi de cette demande.

38- Enl'espece, s'agissant d’'une demande forméardene juridiction francaise, I'action
en répétition de I'indu s’évince des dispositioas drticles 1235 et 1376 du code civil dans
ses dispositions en vigueur avant le ler octobi® 20

39- Elle suppose un paiement non fondé sur une detecu par erreur. Il est constant que
le paiement, méme fait volontairement et en cosaaise de cause, donne lieu a répétition
lorsqu'il est indu, sans qu'il y ait lieu de ragpoaucune autre preuve et qu'il est indifférent
gue ce paiement ait pu intervenir a la suite diage commise par celui qui a payeé,
circonstance qui pourrait seulement justifier, s échéant, l'allocation de dommages-
intéréts, qui ne sont pas demandés en I'espéce.

40- En l'espece, il y a lieu de rappeler que leepant indu allégué concerne le
redressement opéré par l'autorité fiscale frangaige a la déduction de TVA effectuée par
la société Touax, et réintégrée par le fisc, raatiginsi le paiement par la société Touax
d’'une somme au titre de la TVA alors gu’il s'’es€ev qu’elle n’était pas due, au moins
partiellement, et gu’elle avait été facturée paewnr, en suite de I'achat de wagons aux
sociétés Cofip et Provestis au motif que la zon®dkge des wagons n’était pas précisée
et gu’elle a été présumée par erreur étre la France

41- Le fait que la société Touax avait connaissalecka zone de roulage des wagons et
qu’elle aurait pu éviter I'erreur commise sur ladierritorialité qui est a I'origine du
redressement opéré, et le fait qu’elle ait accdptgayer une partie des sommes ayant fait
I'objet de la rectification, en transigeant sur pagtie des redressements sont indifférents
au regard des principes rappelés ci-dessus, leradia supposer imputable a la société
Touax ne permettant pas de rejeter la demandepétitién de 'indQ, des lors que I'indd
existe et que son quantum n’est pas contesté,i@stje cas en I'espéce.

42- C’est a juste titre que les premiers jugesfaihidroit a la demande en restitution et
écarté le moyen selon lequel la transaction acegmpaé la société Touax sans que les
société Cofip et Provestis en auraient été infoeta@ serait inopposable, ce d’autant que
par lettre en date du 30 juillet 2014 (piéce n“@sewvées aux débats) la société Touax leur
a fait part de la régularisation de TVA opéréel'eleeur commise sur la localisation des
wagons, et qu'elle leur a proposé de régularistte ctuation au regard de la TVA en
émettant de nouvelles factures conformes au réden&VA local pertinent et en lui
remboursant la TVA facturée par erreur, ce gu'elbes refusé. Elles ne peuvent
valablement soutenir qu’elles n’en avaient pas a@sance. La société Touax ayant recu
une proposition d’arrangement par I'administratfmtale diminuant la somme totale
réintégrée et I'ayant acceptée, c’est a juste djtre les premiers juges ont fait droit a la
demande et évalué la répétition de I'indu aux somrémtégrées.

43- Il'y a lieu de confirmer la décision en touses dispositions.

Sur les autres demandes
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44- Les sociétés Cofiget Provestis succombant en I'ensemble de leurs nidesa la
demande de dommages-intéréts pour procédure alestides lors sans objet.

45- 1l y a lieu de faire droit a la demande dedeiété Touax d’indemnisation au titre des
frais irrépétibles dans les conditions figurantdapositif ci-apres.

PAR CES MOTIES,

1- Rejette la demande en annulation de la décidioribunal de commerce du 12
décembre 2019,

2- Déboute la société Cofip de sa demande dedejpiece,
3- Confirme le jugement entrepris en toutes sgsodisons.
Y ajoutant,

4- Condamne les sociétés Cofip et Provestis, clea&ymayer a la société Touax la somme
de 10.000 euros au titre de I'article 700 du cogl@rbcédure civile.

5- Condamne les sociétés Cofip et Provestis augrdep

La greffiere Le Président
Najma EL FARISSI Frangois ANCEL
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