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APPELANTE :

SAS DHL GLOBAL FORWARDING FRANCE

Ayant son siege socia¥5 rue des Trois Soeurs Batiment le Renan 9342QBMINTE
Prise en la personne de ses représentant légaux,

Représentée par Me () de la (), avocat au bardmBARIS, toque : () et assistée par
Me (), (), avocat plaidant du barreau de PARIS

INTIMEES

SAS BOLLORE AFRICA LOGISTICS Anciennement SDV

Immatriculée au registre des sociétés de Nanteug g n° 519 127 559

Ayant son siege sociaB1-32 quai de dion bouton 92800 PUTEAUX

Encore domicilie&Zone Portuaire d'owendo BP 77 - LIBREVILLE GABON

Prise en la personne de ses représentant légaux,

Représentée par Me (), avocat postulant du bardsaBARIS, toque : () et assistée par
Me () et Me (), de la (), avocats plaidants daréau de PARIS

SA CMA CGM

Ayant son siege socia¥;, quai d’Arenc 13002 Marseille

Prise en la personne de ses représentant |égaux,

Représentée par Me (), avocat au barreau de PABRi8e : () et assistée par Nie et
Me () de la (), avocats plaidants du barreau @drIFS

SA SOCIETE GENERALE DE MANUTENTION PORTUAIRE « GMP  »
Immatriculée au registre des sociétés du Havre leons306 215 526

Ayant son siége social : avenue du Seizieme P&T&E HAVRE

Prise en la personne de ses représentant |égaux,

Représentée par Me (),de la () avocat postulanbarreau de PARIS, toque : () et
assistée par Maitre (), de la (), avocat plaiddatbarreau de PARIS

SA NEXTER SYSTEMS

Ayant son siege sociaB4, boulevard de Valmy 42300 ROANNE

Prise en la personne de ses représentant legauniGiliés en cette qualité audit siege
Représentée par Me (), avocat postulant du barcdsaBARIS, toque : () et assistée par
Me (), avocat plaidant du barreau de PARIS, tog(e

SA AXA CORPORATE SOLUTIONS ASSURANCE

Ayant son siége sociabl, rue Mstislav Rostropovitch 75832 PARIS CEDEX 17

Prise en la personne de ses représentant |égamiGiliés en cette qualité audit siege
Représentée par Me (), avocat postulant du barceaBARIS, toque : BO515 et assistée
par Me (), avocat plaidant du barreau de PARIGuU®: ()



Société ALLIANZ GLOBAL CORPORATE & SPECIALITY SE

Ayant son siege social : 1, Cours Michelet CS 3085176 PUTEAUX - LA DEFENSE
CEDEX

Prise en la personne de ses représentant |égamiGiliés en cette qualité audit siege
Représentée par Me (), avocat postulant du bardsaBARIS, toque : () et assistée par
Me (), avocat plaidant du barreau de PARIS, togug

SA MMA IARD

Ayant son siege social : 14 boulevard Marie et Aleke Oyon 72033 LE MANS

Prise en la personne de ses représentant |égamiGiliés en cette qualité audit siege
Représentée par Me (), avocat postulant du bardsaBARIS, toque : () et assistée par
Me (), avocat plaidant du barreau de PARIS, togug

SA GENERALI IARD

Ayant son siege social : 2, rue Pillet Will 750089RS

Prise en la personne de ses représentant |égamiGiliés en cette qualité audit siege
Représentée par Me (), avocat postulant du bardsaBARIS, toque : () et assistée par
Me (), avocat plaidant du barreau de PARIS, togug

SA COMPAGNIE NANTAISE D’ASSURANCES MARITIMES ET TER RE STRES
Ayant son siege socia¥8, bis rue des Hauts Pavés - 44000 NANTES

Prise en la personne de ses représentant legauniGiliés en cette qualité audit siege
Représentée par Me (_), avocat postulant du bardsaBARIS, toque : () et assistée par
Me (), avocat plaidant du barreau de PARIS, tog(e

Société SWISS RE INTERNATIONAL SE

Ayant son siege social : 2-4 rue Pillet-Will 75@ARIS

Prise en la personne de ses représentant legauniGiliés en cette qualité audit siege
Représentée par Me (), avocat postulant du bardsaBARIS, toque : () et assistée par
Me (), avocat plaidant du barreau de PARIS, tog(e

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions des articles 8@®@éidu code de procédure civile,
I'affaire a été débattue le 8 juin 2021, en audéepablique, les avocats, informés de la
composition du délibéré de la cour, ne s’y étastgaposes, devant M. Francois ANCEL,
Président et Mme Laure ALDEBERT, Conseillere, cBardu rapport.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries tlamélibéré de la Cour,
composeée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillére

Greffier, lors des débatsinés VILBOIS

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€dtaur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudsuxieéme alinéa de I'article 450
du code de procédure civile.

- signé par Francgois ANCEL, Président et par Ndfth&ARISSI, greffiere a
laquelle la minute de la décision a été remisdegaragistrat signataire.

I/ EAITS ET PROCEDURE :
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1-En mai 2015, la société de droit francais NeSismtems (ci-apres Nexter) a confié a la
société DHL Global Forwarding France (ci-aprés “D)Hn tant que commissionnaire de
transport principal, une prestation de transparhd/€hicule blindé de type “Titus” au
départ de Libreville au Gabon a destination du garHavre en France.

2-La société DHL a confié le préacheminement teeedu vehicule entre le stade de
’Amitié & Libreville et le port de ladite ville & société Bollore Africa Logistics —
anciennement SDV (ci-apres Bolloré) et le transpattitime du port de Libreville au port
du Havre a la compagnie maritime CMA CGM (ci-aptdsA CGM).

3-La société CMA CGM a, elle-méme, confié a la étciGénérale de Manutention
Portuaire (ci-aprés GMP) les opérations de déchaegedu véhicule au port du Havre.

4-Le 15 juillet 2015, a la réception au port du Hawles dommages ont été constatés sur
la tourelle de tir du véhicule “Titus”.

5-Laremise en état de la tourelle a été estind®®a53 euros dans le cadre de I'expertise
diligentée a la requéte de la société Nexter.

6-Le véhicule était assuré auprées des compagnies BRRPORATE SOLUTIONS
ASSURANCE, ALLIANZ GLOBAL CORPORATE & SPECIALTY SEMMA IARD,
MMA IARD ASSURANCES MUTUELLES, GENERALI IARD, COMPA&NIE
NANTAISE D’'ASSURANCES MARITIMES ET TERRESTRES et 9B5 RE
INTERNATIONAL SE (ci-apres : les “assureurs ”).

7-C’est dans ce contexte que par acte en date ¢luill2 2016, la société Nexter et les

assureurs ont assigné devant le tribunal de conengler8obigny la société DHL aux fins

de la voir condamnée a lui payer la somme de 380ebiB0s, outre les intéréts au taux
|égal, atitre de réparation des préjudices prétaraht subis sur le véhicule blindé « TITUS
»,

8-Par actes des 26, 27 et 29 juillet 2016, la $&6d&¢L a assigné en garantie, la société
Bolloré et la société CMA CGM, afin qu’elles soienhdamnées solidairement a la relever
et garantir de toutes les condamnations qui pantditre prononcées a son encontre et a
lui payer une indemnité de 5.000 euros au titiéadicle 700 du code de procédure civile.

9-Par acte en date du 12 octobre 2016, la socM#& CGM a appelé en garantie la société
GMP, manutentionnaire en charge du déchargemeotwbeneur contenant le véhicule
Titus au Havre, afin gu’elle la releve et la gaisse# de toutes condamnations qui
pourraient étre prononcées a son encontre.

10-Par jugement du 8 octobre 2019, le tribunal dernerce de Bobigny a déclaré
recevable I'action des sociétés AXA CS et autresir@sirs ; a condamné la société DHL
a leur régler la somme de 105.000 €, et I'a délmode ses demandes de garantie a
I'encontre de sesubstituésCMA CGM et BOLLORE dans les termes suivants :

- Dit que la demande de la société AXA CORPORATESTONS ASSURANCES et
autres assureurs de se prévaloir de la subrogadios les droits de la société NEXTER
SYSTEMS est recevable et qu’ils ont bien intérégir et déboute I'ensemble des
demandes des défendeurs a ce titre ;

- Dit que la société NEXTER n’a pas intérét a agins le cadre de cette instance ;

- « Condamne la société DHL GLOBAL FORWARDING (FeahSAS arégler a la société
AXA CORPORATE SOLUTIONS ASSURANCE, la société ALUNY GLOBAL
CORPORATE & SPECIALITY (SE), la société MMA IARDa Isociété MMA IARD
ASSURANCES MUTUELLES, la société GENERALI IARD, saciété COMPAGNIE
NANTAISE D'ASSURANCES MARITIMES ET TERRESTRES dbssociété SWISS RE
INTERNATIONAL SE, la somme de 105 000 € outre lggiéts au taux Iégal capitalisés
en application des dispositions de l'article 1164 dde Civil »

- Déboute la société DHL GF de ses demandes d@teée et garantie ;

- Déboute de la demande au titre de l'article 700 ;

- Ordonne I'exécution provisoire sans constitutiiengarantie ;
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- Condamné la société DHL GLOBAL FORWARDING (Fran8AS aux dépens

11-Par déclaration du 4 décembre 2019, la société dinterjeté appel de ce jugement.

Il PRETENTIONS DES PARTIES

12- Aux termes de ses dernieres conclusions sigéds par voie électronique le 13
octobre 2020 la société DHL demande a la cour dedni vouloir:

1/ ACCUEILLIR ses conclusions d’appel et les démlaecevables

2/ REFORMER le jugement entrepris du tribunal den@erce de Bobigny en toutes ses

dispositions, et notamment en ce qu’il a :
- Retenu que les compagnies AXA CORPORATE SOLUTEORESURANCE
et cing autres avaient un intérét a agir, alordejpeéjudice subi par ces derniéres
n'est pas justifié;
- Retenu une faute personnelle de la société DHLa®rs que celle-ci n’est pas
établie, ni en lien de causalité avec les dommages
- Condamné la société DHL GLOBAL FORWARDING (Fran&AS arégler a
la société AXA CORPORATE SOLUTIONS ASSURANCE, laisbé ALLIANZ
GLOBAL CORPORATE & SPECIALITY (SE), lasociété MMIARD, la société
MMA IARD ASSURANCES MUTUELLES, la société GENERALARD, la
société COMPAGNIE NANTAISE D'ASSURANCES MARITIMES TE
TERRESTRES et a la société SWISS RE INTERNATIONAL, & somme de
105 000 € outre les intéréts au taux légal capéalen application des dispositions
de l'article 1154 du Code Civil ;
- Débouté la SOCIETE DHL GLOBAL FORWARDING FRANC#e ses
demandes d'étre relevée et garantie ;
- Débouté la société DHL GLOBAL FORWARDING Frarie sa demande au
titre de Il'article 700 du CPC ;
- Ordonné I'exécution provisoire sans constitutlergarantie ;
- Condamné la SOCIETE DHL GLOBAL FORWARDING FRANG@EX dépens.

Statuant a nouveau ;

3/ DECLARER irrecevable I'action principale engage® la société NEXTER et les
compagnies AXA CORPORATE SOLUTIONS ASSURANCE, ALINX GLOBAL
CORPORATE & SPECIALTY (SE), MMA IARD, GENERALI IARDCOMPAGNIE
NANTAISE D’ASSURANCES MARITIMES ET TERRESTRES et 9B5 RE
INTERNATIONAL SE pour défaut d’intérét a agir, lepréjudice n’étant pas justifié ;
Subsidiairement, dans I’hypothése ou I'action adesétés demanderesses serait déclarée
recevable,

4/ DIRE ET JUGER gu’elle n"’a commis aucune fautespenelle,

Subsidiairement, a supposer qu’une faute persaneeltelation causale avec le dommage
soit retenue contre elle,

5/ DIRE et JUGER que sa responsabilité devraitlihieée a la somme de 105.000 € (21
T x 5.000 €), par application de l'article 13.211 @bntrat type commission de transport ;

6/ DIRE et JUGER que sa responsabilité ne saexeéder la contrevaleur de 42.000 DTS,
par application de la Convention de Bruxelles d24l8mendée ; et subsidiairement la
somme de 105.000.000 CFA, par application des digspos de l'article 18 de I'Acte
Uniforme Relatif aux Contrats de Transport de Marghses par Route de 'OHADA ;
En toute hypothése,

7/ CONDAMNER la société CMA CGM, transporteur ntiane, et la société SDV —
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BOLLORE AFRICA LOGISTICS, transporteur en chargeptlé acheminement terrestre,
solidairement ou l'une a défaut de l'autre, a leever et la garantir de toutes les
condamnations qui pourraient étre prononcées &isoontre

8/ CONDAMNER solidairement la société CMA CGM etdociété SDV — BOLLORE
AFRICA LOGISTICS ou tout succombant a lui payeséenme de EUR 7.500 au titre de
I'article 700 du code de procédure civile.

13- Aux termes de ses dernieres conclusions notd&par voie électronique le 27 avril
2021, la société CMA CGM- compagnie maritime- demate a la cour de bien vouloir:

A titre principal,

- CONFIRMER le jugement rendu le 8 octobre 2019lpafribunal de Commerce de
Bobigny (RG 2016F01148), par motifs propres ou &&gpen ce qu'il a débouté la société
DHL GLOBAL FORWARDING FRANCE de son appel en gafara I'encontre de la
sociéeté CMA CGM,

En conséquence,

- DEBOUTER la société DHL GLOBAL FORWARDING FRANGEe I'ensemble de ses
moyens, fins et conclusions a I'encontre de la&dédCMA CGM.

A titre subsidiaire,

- LIMITER toute condamnation de la société CMA CGMa somme, en principal, de
42.000,00 Droits de Tirage Spéciaux, En conséquence

- DEBOUTER la société DHL GLOBAL FORWARDING FRANGEe I'ensemble de ses
moyens, fins et conclusions pour le surplus a scomre.

En tout état de cause,

- CONDAMNER, la société GENERALE DE MANUTENTION PARJIAIRE, pour le cas
ol une guelconque condamnation serait, par impesgbononcée a I'encontre de la
societé CMA CGM relativement aux dommages allégaiés garantir en totalité de cette
condamnation.

- CONDAMNER les sociétés DHL GLOBAL FORWARDING FRANE et/ou
GENERALE DE MANUTENTION PORTUAIRE a lui verser l@sme de 10.000,00 €
chacune sur le fondement de l'article 700 du caderdcédure civile, ainsi qu’aux entiers
dépens.

14- Aux termes de ses dernieres conclusions nadis par voie électronique le 18 mai
2021, la société GMP — Générale Manutentionnaire Pioaire- demande a la cour de
bien vouloir:

- Confirmer le jugement rendu par le tribunal denaterce de Bobigny le 8 octobre 2019
en ce qu’il a mis hors de cause la société CMA C&tléclaré sans objet son appel en
garantie contre la société GENERALE DE MAUTENTIO®RTUAIRE ;

- Débouter la société DHL GLOBAL FORWARDING FRANCEFAS de son appel mal
fondé ;

- Condamner la société DHL GLOBAL FORWARDING FRANGAS a lui payer la
somme de 7.500 € sur le fondement de I'article d0@ode de procédure civile ;
Condamner la société DHL GLOBAL FORWARDING FRANGES aux entiers dépens
de premiére instance et d’appel ;

A titre subsidiaire, pour le cas ou la Cour retimitda responsabilité de la société CMA
CGM,

- Juger gqu’il n'est pas démontré que les dommaged Bnputables a la société
GENERALE DE MANUTENTION PORTUAIRE et que sa respahgité n’est donc pas
engagée ;

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 26 OCTOBRE 2021
Péle 5 - Chambre 16 N° RG 19/22422 - N° Portalis 35L7-V-B7D-CBEBA - 5érpage



En conséquence, débouter la société CMA CGM deapprl en garantie mal fondé a
I'encontre de la société GENERALE DE MANUTENTION RODUAIRE ;

- Condamner la société CMA CGM a payer a la soGétgérale de Manutention Portuaire
la somme de 7.500 € sur le fondement de l'artileé @u Code de procédure civile ;

- Condamner la société CMA CGM aux entiers dépengrdmiére instance et d'appel ;
A titre tres subsidiaire, pour le cas ou par imgmesla responsabilité de la société
GENERALE DE MANUTENTION PORTUAIRE serait retenue,

Juger que la condamnation mise a la charge de t#été6o GENERALE DE
MANUTENTION PORTUAIRE est limitée a la somme de 666DTS.

15 -Aux termes de ses dernieres conclusions noté&par voie électronique le 17 mars
2021, la sociéteé Bolloré Africa Logistics (ancienmeent SDV) demande a la Cour de
bien vouloir:

A TITRE PRINCIPAL,

- Réformer le jugement rendu par le Tribunal de @amte de Bobigny le 8 Octobre 2019,
- JUGER que I'action des sociétés NEXTER SYSTEMSINXSURANCE COMPANY
venants aux droits de AXA CORPORATE SOLUTONS ASSWRA, ALLIANZ
GLOBAL CORPORATE & SPECIALTY SE, MMA IARD, GENERALIIARD,
COMPAGNIE NANTAISE D’ASSURANCES MARITIMES ET TERRERRES et
SWISS RE INTERNATIONAL SE estirrecevable pour dégfdintérét et de qualité a agir.
- DEBOUTER les sociétés NEXTER SYSTEMS, XL INSURARCOMPANY venants
aux droits de AXA CORPORATE SOLUTONS ASSURANCE, ARNZ GLOBAL
CORPORATE & SPECIALTY SE, MMA IARD, GENERALI IARDCOMPAGNIE
NANTAISE D’'ASSURANCES MARITIMES ET TERRESTRES et 9B5 RE
INTERNATIONAL SE de toutes leurs demandes, finsa@tclusions.

- JUGER que I'appel en garantie de la société DHDBAL FORWARDING FRANCE
a I'’encontre de la société SDV — BOLLORE AFRICA L{SGICS est sans objet.

A TITRE SUBSIDIAIRE ,

- CONSTATER que la société SDV — BOLLORE AFRICA LEB3ICS n'est pas
responsable des dommages du véhicule TITUS.

- DEBOUTER la société DHL GLOBAL FORWARDING FRANCHe toutes ses
demandes, fins et conclusions a I'encontre de ¢#8bSDV — BOLLORE AFRICA
LOGISTICS.

ATITRE INFINIMENT SUBSIDIAIRE, si par extraordinee la responsabilité de la société
SDV BOLLORE AFRICA LOGISTICS venait a étre retenue

- LIMITER sa responsabilité & la contrevaleur errdsude la somme de 105.000.000
F.CFA

En tout état de cause,

- CONDAMNER les sociétés NEXTER SYSTEMS, XL INSURSE COMPANY SE
venant aux droits de AXA CORPORATE SOLUTONS ASSURZ ALLIANZ
GLOBAL CORPORATE & SPECIALTY SE, MMA IARD, GENERALIIARD,
COMPAGNIE NANTAISE D’ASSURANCES MARITIMES ET TERRERRES et
SWISS RE INTERNATIONAL SE et/ou la société DHL GL@B FORWARDING
FRANCE, et/ou la société CMA CGM, chacune, a paykr société SDV — BOLLORE
AFRICA LOGISTICS la somme de 20.000,00 € au tigd'article 700 CPC et aux entiers
dépens dont distraction au profit de la SCP (_amlication de I'article 699 du code de
procédure civile.

16- Aux termes de leurs dernieres conclusions n°gygifiées par voie électronique le
16 fevrier 2021, la société Nexter et ses assuredesmandent a la Cour de bien vouloir
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- Accueillir XL INSURANCE COMPANY SE, venant auxalts de AXA CORPORATE
SOLUTIONS ASSURANCE, la société ALLIANZ GLOBAL CORIRATE &
SPECIALITY (SE), la société MMA IARD, la société MMIARD ASSURANCES
MUTUELLES, la société GENERALI IARD, la société CGMGNIE NANTAISE
D'ASSURANCES MARITIMES ET TERRESTRES et a la so€iéBWISS RE
INTERNATIONAL SE en ses conclusions d’appel etdéslarer recevables ;

- Réformer le jugement entrepris du Tribunal de cerce de Bobigny en ce qu'il :

« Condamne la société DHL GLOBAL FORWARDING (Fran8AS a régler a la société
AXA CORPORATE SOLUTIONS ASSURANCE, la société ALUNY GLOBAL
CORPORATE & SPECIALITY (SE), la société MMA IARDa Isociété MMA IARD
ASSURANCES MUTUELLES, la société GENERALI IARD, saciété COMPAGNIE
NANTAISE D'ASSURANCES MARITIMES ET TERRESTRES dbtgsociété SWISS RE
INTERNATIONAL SE, la somme de 105.000 € outre legiéts au taux Iégal capitalisés
en application des dispositions de I'article 1154Gbde Civil »

Et, statuant & nouveau :

- Condamner la société DHL GLOBAL FORWARDING (Fecah SAS a régler ala société
XL INSURANCE COMPANY SE, venant aux droits de AXAQORPORATE
SOLUTIONS ASSURANCE, la société ALLIANZ GLOBAL CORIRATE &
SPECIALITY (SE), la société MMA IARD, la société MMIARD ASSURANCES
MUTUELLES, la société GENERALI IARD, la société CEMGNIE NANTAISE
D'ASSURANCES MARITIMES ET TERRESTRES et a la sog€iéBWISS RE
INTERNATIONAL SE, la somme de 305.876,18 € outrs [atéréts au taux légal
capitalisés en application des dispositions déidlar1154 du Code Civil ;

A titre subsidiaire, dans I'hypothése ou DHL seaaiiis a bénéficier des limitations de
responsabilité

- Condamner la société DHL GLOBAL FORWARDING (Fcai SAS a leur régler a la
société XL INSURANCE COMPANY SE, venant aux draits AXA CORPORATE
SOLUTIONS ASSURANCE, la société ALLIANZ GLOBAL CORIRATE &
SPECIALITY (SE), la société MMA IARD, la société MMIARD ASSURANCES
MUTUELLES, la société GENERALI IARD, la société CEMGNIE NANTAISE
D'ASSURANCES MARITIMES ET TERRESTRES et a la sogiésWISS RE
INTERNATIONAL SE, la contre-valeur en euros dedasne de 105.000.000 CFA au jour
du jugement, outre les intéréts au taux |égal ahpéts en application des dispositions de
I'article 1154 du code civil ;

A titre plus subsidiaire, si la responsabilité ddisétait retenue

- Limiter la condamnation de Générale de ManutenRortuaire a la contre-valeur en
euros de 42.000 Droits de Tirage Spéciaux.

En tout état de cause ,

- Confirmer le jugement entrepris du Tribunal dexenerce de Bobigny en ce qu'il : « DIT
gue la demande de la SOCIETE AXA CORPORA TE SOLINBASSURANCES et
autres assureurs de se prévaloir de la subrogidimsles droits de la SOCIETE NEXTER
SYSTEMS estrecevable et qu'il y a bien intér&iaet déboute I'ensemble des demandes
des défendeurs a ce titre »

- Condamner la société DHL GLOBAL FORWARDING (FRER) SAS a leur régler la
somme de 10.000 euros en application des dispasitie I'article 700 du code de
procédure civile ;

- Débouter Bolloré Africa Logistics de sa demaddecondamnation au titre de l'article
700 formulée a I'encontre des concluantes ;

- Condamner la société DHL GLOBAL FORWARDING (FRAHBYLSAS aux dépens.

17- Les parties ont accepté le protocole qui sigppl a la chambre commerciale
internationale.
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18- La cléture de l'instruction a été prononcé8 Jain 2021.

11/ MOYENS DES PARTIES

19-La société DHLreconnait sa qualité de commissionnaire.

20- Au soutien de son appel elle ne conteste plusdevabilité a agir des compagnies
d’assurance en tant que subrogées dans les deddssdcieté Nexter mais maintient que
I'action principale engagée est irrecevable podaudéd'intérét a agir en I'absence de
justification du préjudice invoqué par ces derrsere

21- Sur le fond, en substance elle reproche aumipre juges d'avoir retenu sa faute
personnelle et demande a étre relevée et garatiiaissment par le transporteur maritime
CMA CGM et subsidiairement par le transporteurestne la société Bolloré dans la limite
des plafonds de garantie prévues.

22- Elle demande ainsi respectivement selon gsaonsabilité du transporteur maritime
ou terrestre sera retenue, que la condamnationé&messairement limitée a la contrevaleur
de 42.000 DTS, par application des limitations al€bnvention de Bruxelles de 1924
amendée ou a la somme de 105.000.000 CFA, confoemtéanl’article 18 de I'Acte
Uniforme Relatif aux Contrats de Transport de Maratises par Route de 'OHADA du
22 mars 2003.

23- Sur I'examen des responsabilités, elle soupentcipalement que par I'effet de la
chaine des présomptions, le véhicule blindé ayEnpes en charge sans réserve par le
transporteur maritime la société CMA CGM au portctlargement au GABON, et les
dommages constatés a l'arrivée au port du Havseddéeanmages sont nécessairement
survenus quand le véhicule était sous la garde raosporteur maritime dont la
responsabilité doit étre retenue.

24 -La société CMA GCM, chargé du transport maritime, sollicite quantlla &
confirmation du jugement.

25-Elle soutient de son c6té que la société DHiapporte pas la preuve que le dommage
est survenu alors que le véhicule se trouvait saugrde et prétend au contraire que c’est
au cours de la phase de roulage qu'il a été adgden

26- A cet effet elle fait valoir que la présomptide livraison conforme ne lui est pas
applicable en présence d’'une clause « said to icomtiigurant au connaissement et des
circonstances qui rendaient difficiles aux perstsaeterre le contrdle visuel du toit du

véhicule blindé.

27- Elle ajoute qu’en tout état de cause la présiomple livraison conforme céde devant
I'ensemble des éléments recueillis notamment gardpports des experts intervenus sur
place au Havre desquels il s'infere que les dommage nécessairement été causés au
cours du trajet routier au Gabon.

28- A titre subsidiaire elle fait valoir que l'indmité maximale qui pourrait étre allouée
s'éléve ala contre valeur de 42.000 DTS et sfaridement de I'article L 5422-19 du code
des transports appelle en garantie la société GMsaaualité de manutentionnaire, au
motif que le dommage n’aurait pu avoir lieu qu'awis des opérations de déchargement,
excluant qu'il ait pu arriver sur le navire.

2941 a sociéeté GMP intervenue pour la manutention sollicite aussipeimcipal la
confirmation du jugement.

30- Au soutien des mémes arguments que ceux d@édqpar la societé CMA GCM
prenant appui en particulier sur son expertisee phétend que la responsabilité du
transporteur maritime n’est pas engagée et queigtre n’a pu avoir lieu qu’au cours du
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préacheminement terrestre du véhicule au Gabon.

31- A défaut elle conteste I'appel en garantie ogar la société CMA CGM en faisant
valoir que les conditions |égales de sa respornigahi sont pas réunies des lors que les
avaries n’ont pu survenir sur le port du Havre.

32- A titre subsidiaire elle se prévaut d'un plafate responsabilité de 666, 67 DTS.

33- La société Bolloré Africa Logistics, transportar routier, maintient quant a elle que
faute de preuve concernant le versement d’'une intiation des compagnies d’assurance
au profit de leur assurée, les conditions de lacgdtion |égale et de la subrogation
conventionnelle ne sont pas réunies de sorte qoédh de la société Nexter et de ses
assureurs est irrecevable.

34- Elle ajoute que le préjudice n’étant pas déméprieur action est irrecevable en
application de I'article 31 du code de procéduvdei

35- Subsidiairement sur le fond la société Boldeéhande de confirmer le jugement qui
n'a pas retenu sa responsabilité.

36- A ce titre elle fait valoir en réesumé que lesndnderesses (Nexter et ses assureurs) a
qui incombe la charge de la preuve, ne démont@ngpe le véhicule a été endommageé
au cours de la phase de roulage qui a eu lieu lergtade de I'Amitié et le port d’ Owendo
sur un trajet seulement de 34 km, ni que les daga® lui sont imputables.

37- Elle prétend que la compagnie CMA CGM ayard pri charge la marchandise sans
aucune réserve le 23 mai 2015, il convient d’apg@rgla présomption de livraison
conforme selon les termes de I'article L133-3 ddecde commerce et I'article 14, 83, de
I’Acte uniforme relatif aux contrats de transporanchandises par route de 'OHADA
gu’aucune preuve en 'occurrence n’est de natueserser.

38- A cette fin elle fait observer :
- qu’'elle a pris soin d’organiser le transport dedn a éviter les échangeurs sur
le trajet et a acheminé le véhicule jusqu’au panssncident ;
-qu’elle n’a pas été appelée aux opérations d’'egagurivée qui se sont déroulées
au port du Havre en dehors de sa présence et gspii inopposables en
particulier le rapport versé par la société Neyir un expert privé missionné
unilatéralement ;
-que c’est davantage dans les diverses opératomsahutention exécutées par
la compagnie maritime, notamment le chargemeérmtéchargement du navire,
gu’il faut certainement rechercher la cause durdage. Et, ce d’autant plus que
le véhicule TITUS a fait I'objet, au cours du trpog maritime, d'un
transbordement a Tanger au Maroc ce qui impligee dpérations de
manutention supplémentaires ;
-qu’il est malheureusement courant que les contsngoient percutés sur le
terminal par des engins de manutention portuaire’autres conteneurs et ce
souvent de maniére brutale ;
-que si les dommages étaient survenus au courarkpbrt terrestre, ils auraient
éte signalés et fait I'objet de réserves a la isma au port de Libreville puisque
selon I'expert de la société CMA CGM lors de I'examdu conteneur au Havre,
la bache du véhicule était déchirée et le canoas;t.

39-Enfin a titre infiniment subsidiaire elle prétleque si sa responsabilité était retenue,
elle ne pourrait donc pas dépasser la somme2deQQ0 x 5.000) = 105.000.000 F.CFA

en application de l'article 18 de I'Acte Unifoe Relatif aux Contrats de Transport
de Marchandises par Route de 'OHADA et contesteistence d’'une faute inexcusable

de sa part susceptible de faire échec aux limiatae responsabilité, concluant que la
cause des dommages est inconnue et qu’en touteétaiuse le heurt d’un pont ne saurait
revétir a lui seul la qualification d’'une faute xoeisable.
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40-En réponse, les assureursoutiennent que leur intérét agir est suffisamratatili par

le fait qu’ils ont indemnisé la société Nexter eiréglant la somme de 305.876,18 euros
et sont subrogés dans les droits de leur assuedecenséquence recevables et bien fondés
a solliciter la condamnation de la société DHLux i&gler ladite somme.

41- lIs sollicitent aveta société Nexteta confirmation de la decision des premiers juges
qui a retenu la responsabilité de la société DHlisrsallicitent son infirmation sur le
guantum accordé.

42- A ce titre ils font valoir que la responsaRilide la société DHL en qualité de
commissionnaire de transport est engagée de pleindii simple fait de la survenance
d’'une avarie en application du contrat type cominisde transport et de l'article L 132-4
du code de commerce ;

43- lls soutiennent que sa responsabilité est @émgaditre personnel et du fait de ses
substitués, en I'espéce le transporteur terresitiens.

44- Sur les circonstances du dommage, ils soutigrpmur les raisons évoquées par le
transporteur maritime et la société GMP au vu d@&sneénts recueillis par les différents
experts que l'accident est survenu au cours dehtse de roulage au Gabon avant
I'embarquement et ajoutent que la probable coliisieec un pont aurait pu étre évitée si
la société DHL avait donné les instructions nédessa

45- s en déduisent que la société DHL qui sayit y avait des ponts sur le chemin pris

par la société Bolloré et connaissait les spébéfscidu chargement et la hauteur de
I'ensemble routier engage sa responsabilité pesdlensans pouvoir a ce titre opposer les
limitations de son substitué.

46-A cet égard elles soutiennent, que les circonstaselon lesquelles le transporteur est
passé sous un pont sans prendre garde a la hdetsan chargement et fait le choix de
dissimuler I'accident caractérisent I'existencersddaute inexcusable et dolosive privant
la société DHL du bénéfice des limitations d'indésations prévues en application des
dispositions de I’Acte Uniforme Relatif aux Contdg Transport de Marchandises par
Route de TOHADA.

47- A titre subsidiaire elles soutiennent que ddngothése ou la société DHL serait
admise a se prévaloir des limitations de resabilité, sa responsabilité sera limitée a
la contre-valeur en euro de 105.000.000 CFA.

48- A défaut, silaresponsabilité du transponteaitime était retenue, elles prétendent que
la limitation est, de jurisprudence constante, Wéke sur le poids brut total de la

marchandise endommagée, rendue inutilisable comihespece et s’établit pour le cas

présent a 21.000 (kg) x 2 soit 42.000 DTS.

I\V/ MOTIFS DE LA DECISION

49- Sur la fin de non-recevoir opposée par la sot&DHL et la société Bolloré

50- Selon l'article 122 du code de procédure gicibmstitue une fin de non-recevoir tout
moyen qui tend a faire déclarer l'adversaire inabke en sa demande, sans examen au
fond, pour défaut de droit d'agir, tel le défautdalité, le défaut d'intérét, la prescription,
le délai préfix, la chose jugée.

51- En vertu de l'article 31 du méme code, l'actistrouverte a tous ceux qui ont un intérét
|égitime au succés ou au rejet d'une prétentiaus séserve des cas dans lesquels la loi
attribue le droit d'agir aux seules personneslgulalifie pour élever ou combattre une
prétention ou pour défendre un intérét déterminé.

52- Il sera rappelé que l'intérét a agir n'estgod®rdonné a la démonstration préalable du
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bien-fondé de l'action.

53- L'assureur qui a payé l'indemnité d'assuraispmde contre les tiers qui, par leur fait,
ont causé le dommage ayant donné lieu a la respititésde I'assureur, non seulement de
la subrogation |égale de l'article L. 121-12 duecoés assurances, mais aussi du droit
d'invoquer la subrogation conventionnelle dansgfegs de son assure, prévue par l'article
1250 du code civil (devenu l'article 1346 du codel); résultant de la volonté expresse
de ce dernier, manifestée concomitamment ou aotérigeent au paiement recu de
I'assureur.

54- Il résulte des piéces de la procédure :

-que, le 7 décembre 2017, le Cabinet (...) marukatéa société Axa Corporate Solutions
Assurance, compagnie apéritrice, a versé la sone8851876, 10 euros a la société Nexter
(pieces n° 7communiquées par Nexter et ses assyreur

- que la société Nexter a établi une quittanceagydirve datée du méme jour (piece n° 4
communiquée par Nexter et ses assureurs) aux teleaquelle Nexter reconnaiavoir
recu la somme de 305.876, 10 euros du CalfingTransports Risques divers, mandaté
par Axa Corporate solutions Assurances. compagnmégitxice de la police F 10 .645 co-
assurance Allianz GCS, Covea Fleet, generali I&FdAMT, Swiiw Re pour les pertes et
avaries : choc ( heurt d’'une structure en bétonyenues aux marchandises ci-apres :
véhicule blindé Titus (Tourelle ARX 20) transponée CMA CGM/DHL, Sea wayhbill
n°LVH1221992 du 17 juin 2015 Voyage Gabon-Franémeatonsidération de ce paiement
nous subrogeons la compagnie précitée et les aor@sss du contrat précité dans tous nos
droits, actions et recours contre toutes persomeggonsables (transporteurs et/ou autres)
en raison desdits dommages

-que la société Nexter et les assureurs produsentice d'assurance n° F 10 .645 en vertu
de laguelle le paiement a été effectué a l'asslaééalité de ce paiement étant rapportée
par la quittance subrogatoire, établie concomitanminma paiement de l'indemnité
d'assurance.

55- Au vu de ces éléments et sans préjuger dy femdgement sera confirmé en ce qu'il
a dit la société Aaxa Corporate Solutions Assuratdes autres assureurs recevables en
leur action.

56- Sur les circonstances du sinistre affectant mnon du véhicule blindé

57-1l n'est pas contesté qu’en mai 2015 la socktéter a confié a la société DHL
I'organisation du transport d’'un camion blindé (st, qui était équipé d’'un canon ARX20
sur le toit de sa cabine, entre Libreville (Gabeinl.e Havre.

58 -Ledit véhicule avait été précédemment exposgkun Shield Africa, qui a eu lieu au
Stade de I’Amitié a Libreville au mois de mai 2015.

59-Il ressort des pieces versées qu’en vue deaonggort, le camion ‘Titus’ a été chargé
sur un conteneur de type ‘flat rack’ n°TCLU6055%@PStade de I'Amitié.

60-Le conteneur a ensuite eté recouvert d’'une bache il a été pris en charge sur une
remorqgue par un transporteur local sous couveld deciété Bolloré.

61-Le transporteur routier s’est présenté au pertibreville a remis le conteneur au
manutentionnaire de CMA CGM, qui n’a pas émis demées lors de la prise en charge.

62-Le 17 juin 2015, le conteneur a été chargéesomvVire Wehr Weser » sous couvert d’'un
connaissement n°LHV1221992 émis le 17 juin 20159gaociété CMA CGM.

63-Le 15 juillet 2015 aprés un transbordement géaau Maroc le navire est arrivé au
Havre et le conteneur a été déchargé du navirlasarciété GMP qui I'a pris en charge
sans réserves, puis I'a stationné sur le termi@ddrdnce au Havre.

64- Le 20 juillet 2015 a la demande du cabinégtgssureur de la société Nexter, la société
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d’expertise AM chargée d’assister aux opérationdémtage du conteneur au port du
Havre en présence de la société DHL et de la €0G&P, a découvert un sinistre sur la
tourelle a canon ARX 20.

65-Lors de ces opérations d’expertise et de dépakagété constaté que le canon de type
ARX20 avait été endommagé par un choc frontal sarcapot.

66-Les parties ne contestent pas que le sinistigtes/enu au cours du transport mais sont
en désaccord sur le moment au cours duquel lewéHitindé a été endommagé.

67- En I'espece il n'est pas discuté qu’en drog ttansports, I'absence de réserves a la
livraison du véhicule Titus sur le port de Libréwille 23 mai 2015 entraine une
présomption de livraison conforme de sorte queéleioule était présumé n’avoir subi
aucun dommage préalablement au transport maritime.

68- Toutefois il s'agit d’'une présomption simpla geut étre renversée.

69- La société CMA CGM n’établit pas en quoi laudla « said to contain » figurant sur son
connaissement serait susceptible de mettre a wé#met présomption alors qu’aucune
difficulté n’a été mentionnée sur les indicatiomsla marchandise transportée.

70- En revanche, il est constant que le contem8iiICLU6055992 était recouvert d’'une
épaisse bache, de sorte gu'il était difficile plesrpersonnels a terre du transporteur CMA
CGM de vérifier I'état du camion ‘Titus’ et notamnteson canon fixé sur le toit a une
hauteur importante.

71-Par ailleurs, il résulte des piéces du dossierlgs experts intervenus a la requéte des
assureurs, de DHL, de CMA CGM et de GMP ont touskoque le véhicule Titus avait
subi un choc violent probablement au cours de és@lle roulage seul endroit ou il aurait
pu heurter une structure en béton de type pomtea/itesse importante et subir I'accident
qui I'a endommagé au niveau de la tourelle.

72-1l ressort en effet du rapport d’expertise AMoGp que la cour ne peut refuser
d’examiner au motif qu'’il a été réalisé a la denmnés assureurs dés lors qu'il a été
régulierement versé aux débats et soumis a la stigmu contradictoire, que lors des
opérations menées au port du Havre le 20 juilléb20expert a constaté qudadourelle

a canon fut découverte sectionnée/arrachée dudioit/€hicule Titus, emporté sur le
conteneur40 flat TCLU 605 599/2 le 20 juillet 2Cdbterminal de France zone CFS au
port du Havre au débachage du colis et antérieurdraax opérations de déchargement/
rechargement du véhicule sur remorque routieet a relevé quelkendommagement de
la tourelle & canon résultait manifestement d’uaéngitudinal par un mouvement de
I'arriere vers I'avant du véhicule Titus dont l'imapt a été constaté sur le capot de
'arme » ; « des fragments de béton avaient étéowwes sur le toit du véhicule, a
proximité de la zone d’endommagement de la tougetianon ARX20 » « que le sinistre
n'a pu survenir lors d’'une opération de levage n@ig6t d’'une phase de roulagd page
21 du rapport).

73-1l en conclut sur la cause du sinistre gil'existe une trés forte probabilité de la
survenance du sinistre consécutivement a un heysbdt du véhicule Titus emporté sur
le conteneur TCLU 605 599/2 entre le salon shieldcA au Gabon et le port du
déchargement au Havre

74-Ces constatations convergent avec celles redgard’expert mandaté par CMA CGM

qui confirme dans un emailgque ce dommage résulte apparemment du heurt avec un
obstacle en ciment et est donc certainement suradlaurs que pendant le transport
maritime a proprement parles et avec les conclusions du rapport d’expertise CL
Surveys qui indique ke 20 juillet 2015 I'expertise a mis en évidence demmages
conséquents sur la tourelle laquelle avait été iplement arrachée avec une déchirure
de la bache et la présence de débris de type bétest a noter que les dommages ainsi
gue la bache déchirée étaient difficilement visil#deque la zone de déchargement et de
mise a disposition sur le terminal portuaire du Hawe possede pas de structure en
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béton — de par leurs conformations, les dommagrste¥aient d'un heurt longitudinal en

marche arriere pour le véhicule Titus. Un impact sa élément de béton (structure de
pont par exemple) en court de roulage et non urmblpmatique de levage est a
rechercher- A cet égard nous n‘avons eu aucun retomcernant les opérations de
transport terrestre sur Libreville qui correspond aeul transport routier effectué dans
cette affaire».

75-En outre les planches photographiques annexéedifiérents rapports d’expertise
confirment ces constats visuels des dommages.

76-L’ensemble de ces éléments, qui se corrobongr eux, rend tres probable I'hypothese
d’un choc violent avec une structure type bétomtsma lieu lorsque le camion roulait a une
vitesse significative.

77- Cette analyse correspond par ailleurs a caltdaysociété DHL a faite en premier lieu
dans la lettre de réserve adressée a la socid@@&¢hlors SDV Gabon) le 5 aolt 2015
dans laquelle elle indique «ades débris de béton ont été retrouvés sur le stella
tourelle, ce qui accrédite le fait que lors du tsport effectué par vos soins, votre
chauffeur a d0 passer sous un pont sansdpeergarde a la hauteur de son
chargement qui a heurté celui-ci, abimant aiosnsidérablement la tourelle et
ajoute « sachant que le chemin que vous avez empruntéail dgs ponts, votre
responsabilité peut se voir engagée dans le préguslubi par votre client ».

78-La réponse de la société Bolloré a la société Bans son courrier du 10 aolt 2015
selon laquelle son chauffeur aurait confirmé amolreminé la marchandise sans incident
majeur et que le transport aurait été organisé&igant les échangeurs ne peut en soi, sans
autre élément d’enquéte, suffire a remettre enecleusaractére probant des éléments issus
des analyses techniques des différents expertsgsoumis a la discussion qui établissent
par des conclusions suffisamment étayées la vraisdae hypothése d’'un dommage qui
n'a pu étre provoqué que lorsque le véhicule étaitoute par le heurt d’une structure en
béton, en particulier un pont sur la route au Gaboihavant 'embarquement du conteneur
sur le navire.

79-Les allégations selon lesquelles le choc aatglieu en zone portuaire sont démenties
par 'analyse de I'expert mandaté par la société*GDEM selon laquell& les terminaux
de conteneurs maritimes ne sont généralement papéxde structures en béton, et la
possibilité d'un tel dommage sur un terminal estadi@ible».

80-La cour observe en outre qu’aucun élément tgolem’accrédite la possibilité d'un tel
choc au cours du transport maritime ni pendantofg&rations de manutention et de
déplacement sur les terminaux portuaires, ce diagtee les déplacements sont lents et que
le conteneur n’a pas été endommageé.

81-ll n'y a pas en effet de phases de roulage &itesse importante sur un terminal mais
seulement des phases de levage du conteneurafldtau moyen de chariots élévateurs
qui ne circulent qu’a une faible vitesse, étanteobs que la photographie d’un cavalier
GMP avec rehausse portant des traces de coups glgnaeurant n’a lui-méme aucun
rapport avec l'opération de transport litigieuse, permet pas de convaincre de la
probabilité d’'un heurt avec cette structure qué\as contraire a protéger la marchandise.

82-Il résulte ainsi de ce faisceau d’indices deés@mptions graves, précises et
concordantes que le véhicule blindé « Titus »éai@emment heurté par une structure en
béton qui a arraché la tourelle de son suppore;agite collision, qui implique que le
camion soit en route, n'a pu avoir lieu sur le reami durant les opérations de manutention
puisque le véhicule n’était pas en mouvement aviteese significative et que les zones
ne sont généralement pas équipés de structureéten pque dés lors, le sinistre est
nécessairement survenu avant l'arrivée du véhstulee terminal, pendant les opérations
de préacheminement terrestre exécutées par laésBakoré au Gabon par un heurt contre
un pont qui se trouvait sur le chemin emprunté.
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83-Sur I'examen de la responsabilité de DHL en tangue commissionnaire de
transport

84-La société DHL reconnait avoir conclu un contl@icommission de transport avec la
société Nexter en vertu duquel cette derniere/it@onfié le transport du véhicule blindé
Titus du Stade I’Amitié a Libreville jusqu’a satdaison au port du Havre.

85-Les parties n'ont produit aucun contrat parterumatérialisant leur accord pour
organiser le transport.

86- En application de l'article L. 1432-7 du cods ttansports, les contrats de commission
de transport sont, quel que soit le mode de trahsgmumis aux régles prévues aux articles
L. 132-3 a L. 132-9 du code de commerce.

87- En application de l'article L. 132-5 du codeadenmerce, le commissionnaire de
transport est garant des avaries ou pertes dehamalises et effets, s'il n'y a stipulation
contraire dans la lettre de voiture, ou force nigeu

88- Aux termes de l'article L. 132-6 du code de wcumrce, il est garant des faits du
commissionnaire intermédiaire auquel il adressenaschandises.

89- En vertu de ces dispositions et sous résewrreldaeses conventionnelles d'exonération
de responsabilité, le commissionnaire de transpstrigarant, sauf force majeure, vice

propre de la marchandise ou faute de l'expéditig avaries ou pertes de marchandise
gu'il a confiées au transporteur choisi par lui.

90- Il est ainsi tenu de la bonne exéecution dusipart de bout en bout et assume a I'égard
du commettant une obligation de résultat tant pouméme que pour les mandataires
substitués.

91- Le commettant n'a pas a prouver la faute duntissionnaire ou de ses substitués, elle
s'etablit d'elle-méme du seul fait de l'existenee dbmmages a la livraison et la
responsabilité du commissionnaire se trouve démsttnt automatiquement engagée.

92- Ceendant, ce dernier ne peut étre tenu adiéyacommettant au-dela de ce a quoi est
tenu son substitue, sauf s'il a commis une fautgopeelle dans I'accomplissement de la
mission qui lui avait été confiée.

93-Il répond alors de son propre fait dans les ésraes articles L. 132-4 et L. 132-5 du
code de commerce a raison d'une faute personneileait étre prouvée si elle est a
I'origine des dommages.

94-En application de l'article L. 1432-9 du cods ttansports, les rapports entre les parties
au contrat de commission de transport sur les neatigentionnées al'article L.1432-2 sont
régis par les dispositions des articles L. 1432413 €432-4.

95- Selon ces derniers articles les rapports desrgarties au contrat sur les matieres
mentionnées a l'article L. 1432-2 sont définis pae convention écrite conforme aux
dispositions législatives régissant les contratsletcas échéant, aux dispositions
impératives issues des conventions internatiorfaléisle L. 1432-3).

96- En application de l'article L.1432-4 de ce mé&wmde, « A défaut de convention écrite
et sans préjudice de dispositions |égislativesseagit les contrats, les rapports entre les
parties sont, de plein droit, ceux fixés par lesti@s-types prévus a la section 3 ».

97 -La section 3 précitée comporte un article L2t43 selon lequel les « clauses des
contrats types de transport de marchandises etalgsats types de commission de
transport sont établies par voie réglementaire ».

98- Ce contrat type de commission de transport, en€iha pour finalité I'organisation
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d’'un transport international est soumis au droierine en I'espéce au droit frangais
puisqu’il ressort de larticle L. 1432-10 du codesdransports qu’il s’applique de plein
droit aux contrats de commission de transport gyaut objet une liaison internationale.

99- Selon l'article D. 1432-3 de ce méme code, egolatrat type de commission de
transport, établi en application de l'article L.2412 et qui a pour objet de définir les
conditions dans lesquelles un commissionnaireafesprort organise, en son nom et pour
le compte d'un commettant dénommeé donneur d'deldgplacement de marchandises,
figure en annexe au présent livre ».

100 -En application des articles 5 et 13 du comye de commission de transport annexé
a l'article D. 1432-3 du code des transports, dangrsion issue du décret n°2014-530 du
22 mai 2014, applicable en I'espece puisque légalaontractuelle entre la société DHL
et la société Nexter s'est nouée en 2015, il éstupgue :

“ 5.1 nature des obligations

Le commissionnaire de transport est présumé regi@sle la bonne fin du transport et
est tenu d'une obligation générale de résultat

Il organise 'opération en fonction des informatipdemandes et instructions du donneur
d'ordre.

5.6. Obligations du commissionnaire de transportemard de ses substitués.

5.6.1. Le commissionnaire de transport s'assureglablement a la conclusion du contrat
de transport, que le substitué auquel il s'adresteénabilité a exécuter les opérations qui
lui sont confiées et dispose des aptitudes requises

5.6.2. Le commissionnaire de transport assumels@hioix de ses substitués. Il n'est pas
tenu de recueillir I'accord du donneur d'ordre sl& nom des commissionnaires
intermédiaires et des substitués qu'il retient. fSkaute personnelle de sa part, le
commissionnaire ne répond pas des commissionriatezsédiaires ou des substitués qui
lui ont été formellement imposés par le donneurddéou par les autorités publiques.
5.6.3. Le commissionnaire de transport a I'obligatde répercuter aux commissionnaires
intermédiaires ou a ses substitués toutes lesnmbtions, demandes et instructions du
donneur d'ordre, de les informer des particularitdésla marchandise ou de I'opération et
les met en mesure d'exécuter le contrat conforméarlarmission qui lui a été confiée par
son donneur d'ordre.

101 - Sous l'article13 intitulé Responsabilitést également prévu :

Le commissionnaire de transport est présumé regidasies dommages résultant du
transport, de son organisation et de I'exécutiors geestations accessoires et des
instructions spécifiques

L'indemnisation du préjudice prouvé, direct et pséhle, s'effectue dans les conditions
suivantes :

13.1. Responsabilité du fait des substitués

La réparation de ce préjudice prouveé due par le gussionnaire de transport est limitée
a celle encourue par le substitué dans le cadréedevoi qui lui est confié. Quand les
limites d'indemnisation des substitués ne sont gamues ou ne résultent pas de
dispositions impératives, Iégales ou réglementaitas sont réputées identiques a celles
relatives a la responsabilité personnelle du corsinimaire de transport.

13.2. Responsabilité personnelle du commissionmkErEansport

Sauf faute intentionnelle ou inexcusable, l'indéénpour faute personnelle prouvée du
commissionnaire de transport est strictement liemténformément aux dispositions ci-
apres(...)”

102-L’ensemble de ces textes s’accorde pour fasempsur le commissionnaire dans le
cadre de son obligation de résultat une doubleresbilité : une responsabilité du fait de
ses substitués et une responsabilité de son fastopeel qui sont I'une et l'autre
recherchées en I'espéce.

103-Il n’est pas contesté que les dommages coastatde vehicule blindé sont intervenus
au cours du transport a un moment ou la société &bt responsable du matériel de sorte
gu'ils relevent du transport dont la société DHbwoissionnaire en charge de ce transport
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est responsable a I'égard du commettant, la soliétéer et des assureurs subrogés dans
ses droits.

104-Des lors que la société Nexter avait configgbmisation du transport du Gabon en
France, la société DHL en était responsable viseade son commettant jusqu’a sa
livraison, indépendamment de toute faute persoanell

105-Elle est presumeée responsable des dommagescétstate qu'elle n'établit pas ni
n'allegue la force majeure ni la faute de son cottanéen ce qui concerne la survenance
de ce sinistre.

106-Sa responsabilité étant ainsi automatiquemegagee, il convient d’examiner sa
responsabilité du fait d’autrui et de son fait parsel.

107-Sur la responsabilité du fait de ses substitu¢gsansporteurs)

108-Il ressort de l'article L.132-6 du code de caroe que le commissionnaire de
transport est garant des faits du commissionnatermédiaire auquel il adresse les
marchandises, étant précisé que sous réserve (hune personnelle établie, le
commissionnaire ne peut étre tenu a I'égard de@omettant au-dela de ce a quoi est tenu
son substitué.

109-En considération des observations retenueshglus il a été retenu que la société
Nexter rapportait suffisamment la preuve que Iaealu dommage était survenue au cours
du transport routier au Gabon entre le stade dmifi& ou avait eu lieu le salon Shield
Africa et le port d’'Owendo a Libreville dont I'exéiion était confiée a la société Bolloré
par la société DHL.

110-Au regard de ces €léments la société DHL eangadu fait de la société Bolloré.

111-Comme indiqué plus haut et repris par I'artic3el du contrat type de commission,
le commissionnaire ne peut étre tenu a I'égaraddhntettant au-dela de ce a quoi est tenu
son substitué sauf faute personnelle de sa part.

112-La société DHL peut donc se prévaloir des étions de responsabilité dont bénéficie
sa substituée et opposer les clauses limitativesgpmnsabilité Iégalement prévues dans
les rapports noués entre le commissionnaire eidegt® Bolloré pour le transport, sauf
faute personnelle.

113-En I'espéce le transport routier effectué aaociété Bolloré au Gabon pays membre
de I'OHADA est régi par I'Acte Uniforme Relatif auontrat de Transport de
Marchandises par Route de 'OHADA conformémentor article 1.1 qui prévoik Le
présent Acte uniforme s’'applique a tout contlatransport de marchandises par route
lorsque le lieu de prise en charge de la marchamdisle lieu prévu pour la livraison,
tels qu’ils sontindiquées au contrat, sont siteés sur le territoire d’'un Etat membre de
I'OHADA, soit sur le territoire de deux Etats di#@ts dont I'un au moins est membre de
I'OHADA. L’Acte uniforme s’applique quels que sdiém domicile et la nationalité des
parties au contrat de transpost.

114- Selon l'article 18 du traité « limites de resgabilité » » 1) 'indemnité pour avarie
ou pour perte totale ou partielle de la marchandésé calculée d’apres la valeur de la
marchandise et ne peut excéder 5.000 FCFA par tkiloghe de poids brut de la
marchandise. »

115- Le traité prévoit une clause de Déchéancealtiall’exonération et a la limitation de
responsabilité sous I'article 21 ainsi rédigée :
1) Le transporteur n’est pas admis au régime dedgration de la limitation de
responsabilité prévue au présent Acte uniforma ceilui de la prescription prévu
a l'article 25 ci-apres, s'il est prouvé que la perl’avarie ou le retard a la
livraison résulte d'un acte ou d'une omissign’il a commis, soit avec
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intention de provoquer cette perte, cette awapu ce retard, soit
témérairement et en sachant que cette perte, esféeie ou ce retard en
résulterait probablement

116- A cet égard la société Nexter et ses coagsuiiant valoir gu’en passant sous un pont
sans prendre garde a la hauteur de son chargeeéainbporteur a fait preuve d’'une
témérité certaine et ainsi commis une faute inexdol@squi la prive du bénéfice des
limitations de la responsabilité prévue par I'aetit8 de I’Acte uniforme.

117-Elles ajoutent qu'outre la faute inexcusal@édnsporteur en dissimulant a son arrivee
I'accident qui n’a pu passer inapercu au chauffewgmmis une faute dolosive qui n’est
pas couverte par la clause limitative de respoligabi

118- Toutefois les circonstances exactes de I'aatichéme s'il est tenu pour acquis qu'il
aeu lieu sur le trajet routier, ne sont pas saiffisient €lucidées pour imputer au chauffeur
routier une faute inexcusable, le caractére inbantl d’une telle faute devant en outre étre
démontré, et ce qui suppose d’établir qu’en empniria route choisie il avait pleine
conscience qu'il allait heurter un pont ou unedtrte équivalente et qu’un dommage sur
le canon du véhicule en résulterait probablement.

119-Par ailleurs le dol allégué, a le supposeti¢tatervenu apres I'accident n’est pas la
cause du dommage et n’est donc pas susceptibkrdeithec a la clause limitative de
responsabilité au sens des dispositions précitées.

120-L’'existence d’'une faute inexcusable ne sera paB retenue et la société Nexter et ses
CO -assureurs seront déboutés de leur demandtti@ce

121- Sur la responsabilité du fait personnel de laociété DHL commissionnaire de
transport.

122- La responsabilité du fait personnel sanctol@s manquements aux obligations
personnellement assumées par le commissionnaiegseson client, au titre de sa mission
d'organisation du déplacement de la marchandisenguse confond pas avec cette
obligation.

123-Sa responsabilité doit étre retenue a rais@adaute que le commettant doit établir.

124- Pour retenir la responsabilité personnelléadsciété DHL, la société Nexter fait
valoir gu’en dépit de ses demandes, elle s’eseabstde communiquer le titre de transport
pour la phase du pré acheminement par route aiedieg informations complémentaires
relatives au transport et notamment ses instrugtion

125-Toutefois la société Nexter a qui incombe largh de la preuve, ne justifie pas des
instructions données au commissionnaire DHL niwoi glles ont été mal exécutées.

126-Elle ne produit en effet aucun courrier ni égfemavec la société DHL portant sur des
indications particulieres ni méme le contrat de gossion de transport qui contiendraient
des informations sur des mesures ou initiativegadre auxquelles la société DHL aurait
manqué pour la bonne exécution du transport roddesorte que I'existence d’'une faute
personnelle n'est pas prouvée.

127-1 y a lieu en conséquence de débouter la sodiéxter et ses assureurs de leur
demande formée a ce titre et de retenir seuleragmsponsabilité de la société DHL en
tant que garant du transporteur routier, la sodétéoré chargée du préacheminement
terrestre dans la limite du plafond Iégal de sparsabilité.

128-Au vu de ces énonciations et constatatiomsniVient de condamner la société DHL
dans la limite de ce a quoi la société Bollordégalement tenue, soit a la contre-valeur
en euro de 105.000.000 FCFA selon les dispositiongraité Uniforme.
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129-La société DHL dispose d’un recours contressdstitué qui n’est pas discuté.

130-Il'y a lieu en conséquence de condamner |&&o&olloré a relever et garantir la
société DHL de cette condamnation.

131-Le jugement sera infirmé de ce chef.
132- Sur les autres demandes

133-1l n'y a pas lieu de faire droit aux autres dewhes formées contre le transporteur
maritime la société CMA CGM ni a I'appel en garantontre la société GMP qui est
devenu sans objet.

134-Sur les frais et dépens

135-En application des articles 696 et 700 du coderdesplure civile, la société DHL et
la société Bolloré, qui succombent doivent suppde® dépens, garder a leur charge les
frais non répétibles qu’elle ont exposés et vepser les frais non répétibles qu'elles les
ont contraints a exposer, une indemnité globatEd@00 € a la société XL INSURANCE
COMPANY SE, venant aux droits de AXA CORPORATE SALONS ASSURANCE,

la société ALLIANZ GLOBAL CORPORATE & SPECIALITY (B), la société MMA
IARD, la société MMA IARD ASSURANCES MUTUELLES, laociété GENERALI
IARD, la société COMPAGNIE NANTAISE D'ASSURANCES MHATIMES ET
TERRESTRES et a la société SWISS RE INTERNATIONAL St une indemnité de

5 000 euros chacune, a la société CMA CGM et ade@ét GMP.

V / PAR CES MOTIES

La Couir,

1- Confirme le jugement rendu par le tribunal denoterce de Bobigny le 8 octobre 2019
en ce qu’il a dit que la demande de la société AGBRPORATE SOLUTIONS
ASSURANCES et autres assureurs de se prévalo@ sigdrogation dans les droits de la
société NEXTER SYSTEMS est recevable et qu'ils lmen intérét a agir et déboute
I'ensemble des demandes des défendeurs a ce titre ;

2-L’infirme pour le surplus

Statuant a nouveau,

3- Condamne la société DHL GLOBAL FORWARDING (Frap8AS a payer a la société
XL INSURANCE COMPANY SE, venant aux droits de AXA ORPORATE
SOLUTIONS ASSURANCE, la société ALLIANZ GLOBAL CORIRATE &
SPECIALITY (SE), la société MMA IARD, la société MMIARD ASSURANCES
MUTUELLES, la société GENERALI IARD, la société CGMGNIE NANTAISE
D'ASSURANCES MARITIMES ET TERRESTRES et a la sc€iébWISS RE
INTERNATIONAL SE, la contre-valeur en euros dedasne de 105.000.000 CFA au jour
de l'arrét, au titre de son préjudice outre legnétis au taux Iégal a compter de la date de
de la présente décision ;

4-Ordonne la capitalisation des intéréts dus poarannée entiere a compter du 10 janvier
2019, date de la demande formée par conclusiopgeemeére instance conformément aux
dispositions de l'article 1154 du code civil devéatticle 1343-2 du code civil ;

5- Condamne la société BOLLORE AFRICA LOGISTICS diannement SDV),
transporteur en charge du pré acheminement terr@selever et garantir la société DHL
GLOBAL FORWARDING (France) de toutes les condanorai prononceées a son
encontre ;
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6- Rejette toutes les autres demandes ;

7- Condamne la société BOLLORE AFRICA LOGISTICSaesociété DHL GLOBAL
FORWARDING a payer globalement la somme de 10 80fbs a la société XL
INSURANCE COMPANY SE, venant aux droits de AXA COBIRATE SOLUTIONS
ASSURANCE, la société ALLIANZ GLOBAL CORPORATE & EZIALITY (SE), la
société MMA IARD, la société MMA IARD ASSURANCES MILELLES, la société
GENERALIIARD, lasociété COMPAGNIE NANTAISE D' ASRANCES MARITIMES
ET TERRESTRES et a la société SWISS RE INTERNATIQNZE, et celle de 5 000
euros a chacune des sociétés, CMA CGM et Géné&diadutention Portuaire ;

8- Rejette les autres demandes fondées sur kantf) du code de procédure civile ;
9- Condamne la société BOLLORE AFRICA LOGISTICSdiannement SDV) et la

sociéeté DHL GLOBAL FORWARDING aux dépens de premiénstance et d'appel,
lesquels seront partagés par moitié entre elles.

La greffiere, Le Président,
Najma EL FARISSI FrancoisN€EL
Cour d’Appel de Paris ARRET DU 26 OCTOBRE 2021
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