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Commune VILLE DE PUERTO CORTES

Adresse : municipalidad de Puerto Cortes, CA, acaudinicipal, blvd Curva, PUERTO CORTES,
CORTES - HONDURAS

Défaillante

COMPOSITION DE LA COUR :




En application des dispositions des articles 8@D&tdu code de procédure civile, I'affaire
a été débattue le 31 Mai 2021, en audience publigaeavocats, informés de la composition du
délibéré de la cour, ne s’y étant pas opposés ntidaFrancois ANCEL, Président, chargé du
rapport, et Mme Laure ADEBERT, Conseillere.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dadélibéré de la Cour, composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillére
Mme Laure ALDEBERT, Conseillere

Greffier, lors des débatsines VILBOIS

ARRET :

- REPUTE CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€dar, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudswaieme alinéa de I'article 450 du code de
procédure civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par Nejih&ARISSI, greffiere a laquelle la
minute de la décision a été remise par le magisigattaire .

|- FAITS ET PROCEDURES

Faits

1-La société BANQUE FINANCIERE ET COMMERCIALE DU H@MURAS (ci-aprés « la
banque FICOHSA ») est une banque dont le siegalsestiau HONDURAS.

2-La société SA SADE — COMPAGNIE GENERALE DE TRAVXUD'HYDRAULIQUE (ci-
apres la « société SADE ») est une société spsgalians la construction, la réhabilitation et la
maintenance des réseaux d’eau et d’énergie, aiesilgns le génie civil.

3-La BNP PARIBAS est une banque ayant son siegaamce.

4-Le 7 novembre 2000, la Ville de Puerto Cortesn@ioas) a conclu un marché de construction
d’'un systeme de traitement des eaux usées avecittés SADE.

5-Afin de garantir la bonne exécution de ce mangaela société SADE, la banque FICOHSA a
consenti le 3 mai 2001 a la Ville de Puerto Cotee garantie a premiere demande d’'une durée
d’'un an et un mois, prorogée par plusieurs avenasigu’au 31 janvier 2005. Elle s’est ainsi
engagee a garantir « irrévocablement » le paiedesnsommes dues par la société SADE a la ville
jusqu’a un montant de 6 770 101,08 HNL, montané faux termes de plusieurs avenants aux
sommes de 151 007, 35 USD et 5 122 732,33 HNL.

6-Le 15 mars 2001, la banque BNP PARIBAS s’est géga«irrévocablement a payer a la
banque FICOHSAusqu'a ces mémes montarts [sa] premiere demande écrite a réception d’'un
message authentifié ou d’une lettre recommandées gidférer le paiement ni émettre d’objection
ou contestation relative a la garantie.

7-A la suite d’un désaccord entre la société SADER &/ille de Puerto Cortes sur les finitions du
chantier, cette derniére a appelé les 28 et 31gaf005, la banque FICOHSA en garantie, laquelle
a appelé, le 18 février 2005, la contre-garantid@&NP PARIBAS.

Procédure



8-Le 8 mars 2005, le tribunal administratif de adlro Sula (Honduras) saisi par la société SADE,
a suspendu l'ordre de paiement de la garantiespgaahque FICOHSA a la Ville de Puerto Cortes.

9-Statuant en référé par ordonnance du 17 mars, 280&ibunal de commerce de Paris, saisi
eégalement par la société SADE, constatant queildigtion de San Pedro avait fait interdiction a la
banque FICOHSA de payer la garantie de premier eqpglée par la Ville de Puerto Cortes, a
également interdit a titre provisoire a la BNP P8R{ jusqu’a décision de justice en France, ou
I'accord entre les parties décidé » de payer lareegarantie a la baque FICOHSA.

10-Le 19 septembre 2013, la Cour Supréme du Hordareassé la décision de suspension de
paiement ordonnée par le tribunal administratiSde Pedro Sula.

11-La banque FICOHSA, a payé les montants appelémeantie a la Ville de Puerto Cortes le 21
février 2014.

12-Par acte d’huissier en date du 24 décembre 2813anque FICOHSA a fait citer la société
SADE, la banque BNP PARIBAS et la Ville de Puerimrt€s devant le juge des référés du tribunal
de commerce de Paris aux fins de lever l'interdictde payer la contre-garantie prononcée par
'ordonnance du 17 mars 2005.

13-Ayant exercé parallelement un recours subrogatmntre la société SADE en remboursement
des sommes qu’elle avait versées a la Ville detBugortes, la banque FICOHSA s’est finalement
désistée de cette instance lors de l'audiencerdai 2014.

14-Par jugement du 23 novembre 2015, la societeESABté condamnée par le tribunal de SAN
PEDRO SULA a payer ces montants a la banque FICOHSA

15-Devant le refus de la société SADE de s’acquittecette somme, et apres une mise en demeure
du 28 octobre 2016 restée vaine, la banque FICO&&gsigné le 9 aolt 2017 devant le tribunal de
Commerce de Paris la société SADE, la banque BNERAS et la Ville de Puerto Cortes.

16-Par jugement du 6 février 2028, tribunal de commerce de Paris a déclaré |la lRQOHSA
prescrite en sa demande en paiement de la conmaatgacontre la banque BNP PARIBAS.

17-La banque FICOHSA a interjeté appel de ce jugempar déclaration du 28 février 2020.
[I- PRETENTIONS DES PARTIES

18-Aux termes de ses derniéres conclusions communégs par voie électronique le 20 mars
2020, la banque FICOHSA demande a la Cour, au visde l'article 488 code de procédure
civile, des articles 1134, 2321, 2240, 2245 et 22®B1Code civil, de bien vouloir :

REFORMER LE JUGEMENT INTERVENU EN TOUTES SES DISPOSITIONS ET EN
CONSEQUENCE

REJETER l'exception de prescription

LEVER Tinterdiction de payer la Contre-Garantie pronameéél’encontre de BNP PARIBAS le 15
février 2005;

EN TOUT ETAT DE CAUSE

CONDAMNER BNP PARIBAS a payer a FICOHSA en exécution de latreo garantie
I’équivalent en euros selon le taux de convergipm’'une part de 151.007,35 USD i) (d’'autre
part 5.122.732,33 HNL selon le taux de conversiomigueur au jour du jugement a intervenir,

DIRE que BNP PARIBAS sera subrogée dans les droits de FICO&S8encontre de SADE dés
gue les deux paiements (i) d'une part de 151.00U3b et (i) d’autre part 5.122.732,33 HNL
seront intervenus,

DEBOUTER toutes parties de conclusions contraires,



CONDAMNER la société SADE a régler a la BANQUE FINANCIERE EDMMERCIALE DU
HONDURAS la somme de 15.000 euros au titre deidlarZ00 CPC ;

CONDAMNER la société SADE aux entiers dépens, y comprisréas fle traduction ;

19-Aux termes de ses dernieres conclusions commuuaégs par voie électronique le 18 juin
2020, la société SADE demande a la Cour, au visa kirticle 488 du code de procédure civile,
des articles 1134 (ancien), 2234, 2241, 2243, 2@4cien), 2250 (ancien) et 2321 du Code civil,
de l'article L. 110-4 du code de commerce et de lai du 17 juin 2008 portant réforme de la
prescription, de bien vouloir :

CONFIRMER le jugement du tribunal de commerce de Paris davfier 2020 en toutes ses
dispositions ;

I.- A titre principal, sur la prescription de I'act ion de LA BANQUE FICOHSA a I'encontre de
BNP PARIBAS

DIRE ET JUGER que l'action de la banque FICOHSA a I'encontre BldP PARIBAS est
irrecevable comme prescrite, et faire interdicténa BNP PARIBAS de payer a la banque
FICOHSA I'équivalent en euro selon le taux de cosim (i) d’'une part de 151.007,35 USD, et (ii)
d’autre part 5.122.732,33 HNL selon le taux de emsswn en vigueur au jour du jugement a
intervenir ;

DEBOUTER la banque FICOHSA de l'intégralité de ses demanfiles, conclusions, moyens et
prétentions ;

CONFIRMER le jugement du tribunal de commerce de Paris davfier 2020 en toutes ses
dispositions ;

Il.- A titre subsidiaire, sur le fond

DIRE ET JUGER que l'appel par la Ville de PUERTO CORTES de laagéie de ler rang
consentie par la banque FICOHSA est irrégulier,roenme respectant pas les conditions de forme,
de délais, et de fond de I'acte de garantie ;

DIRE ET JUGER que l'appel par la Ville de PUERTO CORTES de laagéie de ler rang
consentie par la banque FICOHSA est manifestenterdifg

DIRE ET JUGER que la banque FICOHSA avait connaissance dedinegité et du caractere
manifestement abusif de I'appel de sa garantiégpditle de PUERTO CORTES ;

DIRE ET JUGER que I'appel par la banque FICOHSA de la contrexgie de la BNP PARIBAS
est manifestement abusif, et faire interdictiom 8NP PARIBAS de payer a la banque FICOHSA
I’équivalent en euro selon le taux de conversigrdiine part de 151.007,35 USD, et (ii) d’autre
part 5.122.732,33 HNL selon le taux de conversiorigueur au jour du jugement a intervenir

En conséquence,

DEBOUTER la banque FICOHSA de sa demande de condamnatida B&IP PARIBAS a lui
payer, en exécution de la contre-garantie I'égeiviaen euro selon le taux de conversion (i) d’'une
part de 151.007,35 USD et (ii) d'autre part 5.132,33 HNL selon le taux de conversion en
vigueur au jour du jugement a intervenir

DEBOUTER la banque FICOHSA de lintégralitde ses demandes, fins, conclusions, moyens et
prétentions ;

[l - Sur les frais et dépens

CONFIRMER le jugement entrepris en ce qu'il a condamné lagba FICOHSA a payer a la
SADE, la somme de 10.000 euros au titre de I'a&tf@0 CPC, outre les dépens ;

Y ajoutant,



CONDAMNER la banque FICOHSA a payer a la SADE la somme d@0ROeuros au titre de
I'article 700 du CPC, outre les entiers dépens ;

DEBOUTER la banque FICOHSA de l'intégralité de ses demanfiles, conclusions, moyens et
prétentions.

20-Aux termes de ses dernieres conclusions commuuaégs par voie électronique le 22 juin
2020, BNP PARIBAS demande a la Cour, au visa destates 1134 (ancien) et 2321 du Code
civil, de bien vouloir :

ATITRE PRINCIPAL

Dire et juger que l'action en paiement initiée par la banqueHHSA est prescrite et des lors
confirmer le jugement rendu par le Tribunal de Caaroe de Paris le 06/02/2020 en ce qu’il a :

Dit irrecevable comme prescrite la demande en paiement de laeszgatantie de la banque
FICOHSA

Débouté la banque FICOHSA de sa demande de paiement tke ameitre-garantie, ainsi que de
toutes ses autres demandes ;

Condamnéla banque FICOHSA aux dépens de l'instance

Condamnéla banque FICOHSA a payer a la SA BNP PARIBASdame de 5.000 € au titre de
I'article 700 du CPC

A TITRE SUBSIDIAIRE , dans I'hypothése ou la Cour considérait recealele demandes de la
banque FICOHSA

Donner acte a BNP PARIBAS de ce gu’en I'état des contiesta du donneur d’ordre ayant opposé
le caractére manifestement abusif de I'appel dmfare-garantie lors de la procédure initiale, elle
s’en rapporte a justice sur le bien-fondés demandes de la banque FICOHSA de levée de
I'interdiction judiciaire de paiement de cette aengarantie.

EN TOUTE HYPOTHESE,

Condamner la partie qui succombera a payer une somme d® £@BNP PARIBAS ainsi qu’a
supporter les dépens.

21-La ville de Puerto Cortes (Honduras) n'a pas castitué. Elle a été citée par acte d’huissier
remis a parquet le 26 ao(t 2020. Il ressort desepi&ersées que I'acte lui a été remis par voie
postale le 14 octobre 2020.

22 - Lordonnance de cloture a été prononcée laBra021.
- MOTIFS DE LA DECISION

Sur la prescription de la demande en paiement de leontre-garantie

23-La banque FICOHSA soutient que I'exigibilité de la contre-garantist eonditionnée a
I'exigibilité de la dette du garant de premier radgtelle sorte que son action en paiement de la
contre-garantie a I'encontre de BNP Paribas n&stppescrite puisque le délai de prescription de
cing ans a été suspendu par le jugement du Triladmainistratif de SAN PEDRO SULA du 8 mars
2005 (soit 39 jours aprés I'exigibilité) lui ayaimterdit de payer la Ville de PUERTO CORTES.
Elle précise que ce délai n'a recommencé a couta partir du 19 septembre 2013, date de l'arrét
de la Cour Supréme de justice du HONDURAS infirm@njugement.

24-Elle fait valoir qu’en I'espece, les parties @nigé I'exigibilité de la garantie de premier rang
comme condition de la mise en jeu de la garantisad®nd rang de sorte que I'exigibilité de la
contre-garantie constitue le point de départ daid## prescription et qu’en conséquence elle avait
jusqu’au 10 aodt 2018 pour délivrer son assignagtanterrompre la prescription.



25-Elle estime de plus que la banque FICOHSA et BNRIBAS sont codébiteurs solidaires non
intéressés a une méme dette (a savoir la dettecbitedr principal, la société SADE), de sorte
gu'elle a interrompu la prescription en agissamtreola société SADE avant le 18 juin 2013, par
application de I'article 2250 du Code civil.

26-La banque FICOHSA ajoute que la BNP PARIBAS @on&u de maniere trés explicite a deux
reprises le bien-fondé de sa demande en paiemeajuiige qu'en tout état de cause, aux termes de
ses conclusions du 8 janvier 2014, la BNP PARIBA®rnceé a se prévaloir de la prescription, et
n'est plus recevable a s'en prévaloir, en appicate I'article 2251 du code civil.

27-La societé SADEfait valoir que la banque FICOHSA est irrecevabie sa demande de
paiement de la contre-garantie au motif qu'ellepesscrite depuis le 19 juin 2013. Apres avoir
conclu a lapplication du droit francais, loi diwedi d’établissement de BNP PARIBAS, en
application de l'article 4 de la Convention de Rone 1980, a défaut de choix de loi dans
I'engagement de BNP PARIBAS, la société SADE faiow qu'en raison du caractere autonome de
la contre-garantie tant par rapport au contratakemue par rapport a la garantie de premier rang,
la prescription commence a courir a compter depkhpmle la contre-garantie par le garant de
premier rang et non pas a compter du yurle garant de premier rang est tenu agemp

le bénéficiaire de cette garantie, de sorte lgx€cution par le garant de premier rang de son
engagement ou méme I'appel de sa garantie pankibiaire sont indifférents.

28-Elle soutient qu'en l'espéce, la contre-garal@iBNP PARIBAS ayant été appelée par la banque
FICOSHA le 18 fevrier 2005, la prescription étaifjaise au 19 juin 2013, par application de la
prescription de cing ans issue de la loi du 17 2068.

29-Elle expose que l'injonction judiciaire, délieru garant de premier rang, de ne pas exécuter sa
garantie, ne constitue pas une impossibilité d’agltencontre du contre-garant, de sorte que la
banque FICOHSA est mal fondée a se prévaloir drispension de l'exigibilité de la garantie de
premier rang par l'effet de jugement du Tribunahauistratif de SAN PEDRO SULA.

30-La société SADE fait valoir en outre que le garde premier rang n'est pas tenu a la méme
dette que le garant de second rang et qu'il nexstsi aucune solidarité entre eux. Elle ajoute qu
ni la garantie de premier rang de la banque FICOHISA contre-garantie de la BNP PARIBAS ne
stipulent une solidarité. Elle en conclut que lesiétés SADE et BNP PARIBAS ne sont pas
codébitrices solidaires du fait de 'autonomie degarantie. Elle indique ainsi que I'action dirigée
par la banque FICOHSA contre la société SADE n’anperrompre le délai de prescription de son
action contre BNP PARIBAS.

31-Elle considére que les conclusions déposéela fmnque FICOHSA le 14 mars 2005 devant le
Juge des référés du Tribunal de commerce de Rapeuvent étre interruptives de prescription en
raison du rejet de la demande, par applicationatticle 2247 du code civil et que s'agissant des
conclusions déposées devant le Juge des réféBegaterier 2014, la prescription était selon elle
déja acquise. Elle ajoute que la banque BNP PARIBAS pas renoncé a se prévaloir de la
prescription aux termes de ses conclusions du 8igar2014 au motif qu'il n'existe pas de
reconnaissance non-équivoque, cette derniére agailgment déclaré s'en rapporter a justice. Elle
ajoute en outre que la banque FICOHSA s'est désid& son instance, ce qui a anéanti
rétroactivement les actes de procédure.

32-La BNP PARIBAS fait valoir a titre liminaire que la loi applicablest la loi francaise, par
application de la Convention de Rome a défaut dexcties parties. Elle expose que la contre-
garantie est un engagement autonome, payablemsplesdemande écrite de la banque de premier
rang indiguant étre elle-méme tenue a paiemerd. d&tlute que la nature juridique autonome de la
contre-garantie n’a pas été contestée et que peegaent BNP PARIBAS ne peut connaitre que
des dispositions de sa propre contre-garantieptaunt s’assurer du respect des modalités de sa mise
en jeu, que pour apprecier la validité d’un appelpaiement présenté par le bénéficiaire de son
engagement, la banque FICOHSA.

33-La BNP PARIBAS fait valoir que l'exigibilité déa contre-garantie autonome ne peut étre
conditionnée a celle de la garantie de premier etngu’il ne lui appartenait pas de vérifier si la



banque FICOHSA devait ou non payer sa propre garagour effectuer le paiement de la contre-
garantie, et c’est pour cela qu’elle a relevédgularité de la mise en jeu de la contre-garaatie,
motif qu’elle n’était pas formellement régulierdleEndique encore qu’en droit francais, lorsqu’un
droit se trouve subordonné a une action en coarsuspension de la prescription ne peut étre
retenue que si une impossibilité d'agir est car&#é, ce que ne démontre pas la banque
FICOHSA.

34-La BNP PARIBAS fait également valoir qu’il n'esteé aucune solidarité entre elle et la banque
FICOHSA aux motifs que la contre-garantie auton@stenon seulement indépendante du rapport
commercial de base mais également de toute gadmfieemier rang, ne serait-ce que parce que le
contre-garant ne s’engage pas a payer la dett&ra’agu’il s’agisse de celle du donneur d’ordre ou
de celle du garant de premier rang, mais de s& getipre. Elle ajoute que la solidarité ne se
présume pas et qu’il n’existe aucune mention d'swiglarité quelconque entre BNP PARIBAS et
la banque FICOHSA, tout au contraire, BNP PARIBA&sisengagée au bénéfice de la banque
FICOHSA, seulement, et non a I'égard de la VillePl$ERTO CORTES.

35-La BNP PARIBAS fait enfin valoir que le fait d&n rapporter a justice ne s’analyse pas en une
reconnaissance d’une situation ou d’'un droit, naiscontraire en une contestation et rappelle
gu’elle s’est toujours opposée, par son rapporsége, aux demandes de la banque FICOHSA.
Elle ajoute qu’en tout état de cause, toute redseaace de dette en 2005 serait sans effet sur la
recevabilité d’'une action initiée douze ans plud.t&lle indique encore, qu’aux termes de l'article
2250 du Code civil, la renonciation a la prescaptest inapplicable, faute de renonciation expresse
ou de circonstances établissant sans équivoqualdateé de ne pas se prévaloir de la prescription.
Enfin, elle ajoute que la banque FICOHSA s’eststési et qu’elle ne peut dés lors pas se prévaloir
des actes de la procédure.

SUR CE

Sur la loi applicable;

36-Le présent litige porte sur une action en pargreagagee par une banque de droit Hondurien,
garante a premiére demande, contre une banqueodefrdncais, contre-garante, ces garanties
ayant été consenties dans le cadre d’'un contratic@mtre la ville de Puerto Cortes et la société
SADE pour la construction d’'un systeme de traiteindes eaux usées.

37-1l s’agit d’'un litige de nature internationaleys le besoin duquel la loi applicable doit étre
déterminée par la regle de conflit de lois issuéadmnvention de Rome du 19 juin 1980 sur la loi
applicable aux obligations contractuelles, 'engaget de contre-garantie consenti par la banque
BNP PARIBAS ayant été pris le 15 mars 2001.

38-A cet égard, a défaut en I'espece de choix delde parties, I'article 4 de la Convention de
Rome de 1980 stipule qude«contrat est régi par la loi du pays avec legliprésente les liens les
plus étroits» et qu’ «il est présumé que le contrat présente les lieaples étroits avec le pays ou
la partie qui doit fournir la prestation caractétique a, au moment de la conclusion du contrat sa
résidence habituelle ou, s'il s'agit d'une sociésssociation ou personne morale, son
administration centrale.

39-Dans le cas d'une garantie a premiere demanded'wne contre-garantie, la prestation
caractéristique est I'engagement irrévocable dwargade payer, qui en I'espece incombe a la
banque BNP PARIBAS, laquelle a son siége en France.

40-1 sera donc fait application de la loi frangaipour trancher ce litige, conformément au
demeurant a la demande des parties qui se sogeglaous I'empire de cette loi.

Sur la fin de non-recevoir tirée de la prescription;

Sur le point de départ du délai de la prescription

41-1l convient de rappeler que le point de dépam délai a I'expiration duquel une action ne peut



plus s’exercer se situe a la date d’exigibilitd’deligation qui lui a donné naissance.

42-Dans le cas d’'une action visant a mettre emj@ucontre-garantie, le point de départ du délai de
prescription correspond en conséquence au jouteglgibilité de la contre-garantie, sauf clause
contraire.

43-En I'espéce, il est constant que le 15 mars 280danque BNP PARBAS a consenti une contre-
garantie a la banque FICOHSA, laquelle avait camseme garantie a premiére demande au
bénéfice de la Ville de Puerto Cortes pour gardesirobligations de la société SADE dans le cadre
d’un contrat conclu avec cette Ville.

44-Au terme de sa contre-garantie, la BNP PARIB&St®ngagée #&révocablement a payer [au
garant] (...) a [sa] premiére demande écrite a recaptd’'un message authentifié ou d’'une lettre
recommandee, sans différer le paiement ni émetwbjettion ou contestation relative a la
garantie ».

45-Le 18 fevrier 2005, la banque FICOHSA a mis @n g contre-garantie de la banque BNP
PARIBAS apres avoir indiqué conformément a I'exigefiormelle requise, avoir été sollicité pour
payer a la Ville de Puerto Cortes les sommes de0D5135 USD et 5 122 732,33 HNL (« nous
devons payer ... »).

46-1l en résulte que la créance de la banque BNRIBAS a I'égard de la banque FICOHSA est
devenue exigible le 18 février 2005.

47-En application de l'article L. 110-4 du codeadenmerce des obligations nées a I'occasion de
leur commerce entre commergants ou entre commergdnhon-commercants se prescrivent par
cing ans si elles ne sont pas soumises a des [p&sos speciales plus courtes

48-Cependant, a I'époque des faits, ce délai @ait0 ans.

49-En application de I'article 26-11 de la loi d& juin 2008 portant réforme de la prescription en
matiere civile ayant réduit ce délai a 5 ans, aes/alles dispositions qui réduisent la durée de la
prescription s‘appliquent aux prescriptions a coengdu jour de I'entrée en vigueur de la présente
loi, sans que la durée totale puisse excéder |l&elgrévue par la loi antérieuse

50-En conséquence, le délai de prescription déidiaale la banque FICOHSA a I'encontre de la
banque BNP PARIBAS ayant commenceé a courir a cangjotel8 février 2005, celle-ci devait étre

engagee, conformément a l'article 26-II précité,phus tard le 19 juin 2013, sous réserve de
I'examen ci-dessous des causes de suspensiordétitarruption alléguées.

Sur I'existence de causes de suspension ;

Sur la suspension de l'exigibilité de la garantioramiére demandsonsentie par la société
FICOHSA

51-L'engagement souscrit par la banque BNP PARIBAElequel elle s’est obligée a verser une
somme a premiere demande, doit s’analyser en uaatgaautonome.

52-Un tel engagement est autonome tant a I'égardodtrat conclu entre la société SADE et la
ville de PUERTO CORTES qu’'a I'égard de la garaatigremiére demande consentie par la banque
FICOHSA envers cette derniére.

53-En conséquence, I'exigibilité de la contre-gdeane peut étre, en I'absence de clause contraire,
dépendante de I'exigibilité de la garantie a preentiemande et la condition susceptible d’affecter
cette derniére n’est pas non plus de nature atafféexigibilité de la contre-garantie.

54-A cet égard, contrairement a ce que soutietatague FICOHSA, les parties n’ont pas érige
I'exigibilité de la garantie de premier rang comoumdition de la mise en jeu de la contre-garantie
de second.

55-En effet, la seule mention exigée dans I'engagerde contre-garantie selon laquell¥otre



requéte écrite devra indiquer que vous devez papaformément a ce qui est stipulé dans votre
garantie émise sous notre responsabilité, le mdntaaximum ci-dessus mentionnéainsi que l'a
justement jugé le tribunal de commerce de Parigewt étre interprétée comme emportant de la
part des parties une volonté de faire dépendreagil@ité de la contre-garantie de celle de la
premiere : cette mention purement formelle, poudéalaration de mise en ceuvre de la contre-
garantie, ne saurait étre assimilée a une exiggedend, en I'absence d’autre clause précise en ce
sens marquant la volonté des parties de dérogmutariomie des garanties.

56-En conséquence, les causes de suspension paifesniér le paiement de la premiére garantie
n'affectent pas 'exigibilité de la contre-garanfiel est le cas de la suspension dont a pu bésrefic
la banque FICOHSA entre le 8 mars 2005 et le 1%esdme 2013 en application des décisions
rendues par les juridictions du Honduras, auxgséddbanque BNP PARIBAS n’était pas patrtie.

57-De méme, si par ordonnance rendue en référé drg 2005, le président du tribunal de

commerce de Paris, saisi également a l'initiatiedadsociété SADE, a prononcé une interdiction a
titre provisoire a I'encontre de la BNP PARIS «qu& décision de justice en France, ou l'accord
entre les parties décidé » de payer la contre-garanla banque FICOHSA, cette interdiction

dirigée contre la seule banque BNP PARIBAS, n'a pas plus emporté un effet suspensif de
I'exigibilité de la créance au profit de la bandtd€OHSA.

58-En effet, si cette décision rendue faisait ohitgion provisoire a la demande de la société SADE
a la BNP PARIBAS de payer la contre-garantie, eecaractérise pas une impossibilité d'agir au
sens de l'article 2234 du code civil de la bangl@&HSA devant le juge du fond pour interrompre
le délai de prescription courant a son encontre.

Sur I'existence d’'une solidarité entre la BNP PARSBet la Banque FICOHSA et l'interruption de
la prescription du fait de l'interpellation du déshir principal

59-Si la solidarité est préesumée en matiere comaiercelle suppose que deux ou plusieurs
débiteurs soient tenus de la méme dette.

60-En I'espéce, la banque FICOHSA et la banque BNRIBAS se sont engagées en qualité de
garant et de contre-garant par deux actes sépares :

-D’une part, la banque FICOHSA a consenti a lae\ileé Puerto Cortes le 3 mai 2001 une garantie a
premiere demande au bénéfice de la Ville de PUERDRTES, en garantie des engagements de la
société SADE a hauteur de 6 770 101, 08 HNL ranemsé@ite aux sommes de 151 007,35 USD et
5122 732,33 HNL

-D’autre part, et par acte séparé, la banque BNRIBAS a consenti le 15 mars 2001 une contre-
garantie autonome au profit de la banque FICOHS#gageant a lui verser la somme de
6 770 101, 08 HNL ramenée ensuite a 151 007,35 &xSD122 732,33 HNL.

61-Quand bien méme le montant maximum sur lequek @es garanties est identique, il ne s’agit
pour autant pas du paiement de la méme dette, mbal@s banques étant tenue de payer, au titre de
leur garantie autonome, respective, leur propreedet

62-Aucune solidarité ne peut donc étre constatésode que le moyen tiré du bénéfice allégué de
I'effet interruptif de I'action engagée par la baegFICOHSA contre la societé SADE a I'égard
d’'un codébiteur solidaire sera rejeté.

Sur la reconnaissance par la banque BNP PARIBAS dkette

63-En application de I'article 2240 du code ciwilla reconnaissance par le débiteur du droit de
celui contre lequel il prescrivait interrompt leldéde prescription.

64-La banque FICOHSA soutient que la banque BNPIBAR a reconnu a deux reprises sa dette a
I'occasion de conclusions écrites devant le jugeréérés du tribunal de commerce de Paris, le 14
mars 2005 d’une part, et le 8 janvier 2014 d’apasd.



65-A cet égard, la banque FICOHSA considere, sselg fondement des conclusions écrites de la
BNP PARIBAS en date du 14 mars 2005 a l'occasioffiasd#ion portée devant le juge des réféerés
du tribunal de commerce de Paris que la reconmaiegaar la BNP PARIBAS de sa dette résulte de
ce gqu’elle y mentionne que sauf au donneur d’ordre a apporter en temps utepteuve du
caractére abusif ou frauduleux de l'appel de la toevgarantie, ou sinon de la collusion
frauduleuse de la banque de premier rang avec hefigaire, la banque émettrice de cette contre
garantie autonome ne peut se soustraire au respedtobligation irrévocable de paiement, des
que celui-ci est régulierement mis enjeu

66-Cependant, il ne saurait résulter de cette sendation une reconnaissance par la BNP
PARIBAS de sa dette.

67-En effet, il convient de relever que cet extrd@ conclusions écrites, est inséré dans un
paragraphe intitulé « nature et portée de la caydarantie » et vise a présenter I'état du dromissa
que soit de maniere expresse indiqué par la BNABAR qu’elle considérait qu’elle ne pouvait en
I'espece elle-méme se soustraire a son obligation.

68-Au demeurant, aux termes des prétentions deNB BARIBAS devant le juge des référés,
enumeérées dans I'ordonnance par ce dernier, igsort que la BNP PARIBAS a demandé au juge
des référés de lui donner acteecson rapport a justice sur les questions de @&gel formelle de

la mise en jeu de la garantie de premier rang pendeala période de validité de cette garantie,
comme sur la preuve de I'abus manifeste de cetie am jew et «dans I'hypothése oflie juge des
référés viendraith considérer que la banque de premier rang n'estgnue a paiement au regard
de I'expiration de son engagement avant sa misgeméguliere, ou d’'une mise en jeu abusive
connue de la Banco FICOHSAde « dire la société SADE fondée a s’opposer au paitme la
contre garantie émise par BNP PARIBAS

69-Ainsi, en tout état de cause, il ne peut étcud@le ces seules mentions une reconnaissance non
eéquivoque de la banque BNP PARIBAS de sa detteremadanque FICOHSA.

70-S’agissant enfin des conclusions écrites deNR BARIBAS en date du 8 janvier 2014 destinée
a étre présentées au juge des référés du tribenabmimerce de Paris, la banque FICOHSA s’en
prévaut aussi pour caractériser selon elle égaleomam reconnaissance de dette de la part de la
premiére a travers I'extrait suivant Srangére et n’ayant pas a connaitre d'un débéitita la
bonne ou mauvaise exécution du contrat commerBidR PARIBAS n’avait pas contesté et ne
conteste toujours pas que son engagement ait §tdieééeement mis en jeu pendant sa période de
validité, ni par conséquent qu’elle soit tenue dibcer cette contre-garantie autonome

71-Cependant, il n'est pas contesté que cette guoedlevant le juge des référés s’est soldée par un
désistement de la banque FICOHSA constatée panoatice du juge des référés du 7 mai 2014.

72-En tout état de cause, ces écritures, a suppasdtes puissent étre recevables et assimilées a
une reconnaissance de dette, sont intervenues @eds délai de prescription flt expiré le 19 juin
2013, de sorte gu’elles n’ont pu faire revivre pnescription acquise.

73-Ce moyen sera en conséquence également rejeté.

Sur la renonciation de la banque BNP PARIBAS

74-En application de l'article 2251 du code cilal « renonciation a la prescription est expresse ou
tacite./ La renonciation tacite résulte de circarstes établissant sans équivoque la volonté de ne
pas se prévaloir de la prescription

75-En vertu de l'article 2250 du méme codeseule une prescription acquise est susceptible de
renonciation.



76-En I'espéce, la banque FICOHSA se prévaut égalene I'extrait précité des conclusions de la

BNP PARIBAS en date du 8 janvier 2014 dans le cddrka procédure de référé devant le président
du tribunal de commerce de Paris pour considérercga propos écrits constituent une renonciation
de la BNP PARIBAS a la prescription, celle-ci étartgette date acquise.

77-Cependant, il n'est pas contesté que l'instarceéféré pour laquelle ces conclusions étaient
destinées, régie par une procédure orale, s’esitétpar I'effet d’'un désistement de la société
FICOHSA de telle sorte que d’'une part, il n'est pesté que ces propos aient été repris lors d’'une
audience devant le juge des référés et que d’pattel’effet extinctif a emporté anéantissement de
tous les actes de procédure antérieurs.

78-Ces écritures ne peuvent en conséquence empeamtaiciation de la banque BNP PARIBAS a
invoquer la prescription.

79-1l ressort de ces éléments qu'aucune cause gfEession et/ou d’interruption ne pouvant étre
opposée, I'action de la banque FICOHSA introdude gcte d’huissier en date du 9 aolt 2017, était
donc prescrite a cette date.

Sur les frais et dépens

80-Il y a lieu de condamner la banque FICOHSA ipartrdante, aux dépens.

81-En outre, elle doit étre condamnée a versesadeté SADE et a la banque BNP PARIBAS, qui
ont d exposer des frais irrépétibles pour faieivdeurs droits, une indemnité au titre de I'elei

700 du code de procédure civile qu'il est équitat@dixer respectivement a la somme de 10 000 et
5 000 euros.

[V-DISPOSITIES :

La cour, par ces motifs :

1-Confirme le jugement du tribunal de commerce aesRen date du 6 février 2020 ;

Y ajoutant,

2-Condamne la société BANQUE FINANCIERE ET COMMERCE DU HONDURAS a payer

a la sociéeté SA SADE — COMPAGNIE GENERALE DE TRAVXUD'HYDRAULIQUE la
somme de 10 000 euros au titre de l'article 70@alle de procédure civile et la somme de 5 000

euros a la banque BNP PARIBAS au méme titre ;

3-Condamne la société BANQUE FINANCIERE ET COMMERCE DU HONDURAS aux
dépens.

LA GREFFIERE LE PRESENT



