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DEMANDERESSES AU RECOURS :

Monsieur (A)

néle()a()

domicilié ()

Représenté par Me () - Avocat au barreau de PARISe Me (), avocat au barreau de
PARIS, toque :

Société (B).

société de droit américain immatriculé dans I'étatle New-York sous le n°() dontle
siege social est () ETATS-UNIS,prise en la persoartde ses représentants légaux
domiciliés en cette qualité audit siege

Représentée par Me () - Avocat au barreau de BA&Ide Me (), avocat au barreau de
PARIS, toque :

DEFENDERESSE AU RECOURS :
Monsieur (C)

néle ()

domicilié ( ) Représenté par Me ,
avocat au barreau de PARIS, toque :

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions des articles 8@®@étdu code de procédure civile,
I'affaire a été débattue le 10 Mai 2021, en audégmablique, les avocats, informés de la
composition du délibéré de la cour, ne s’y étastqg@poses, devant M. Francois ANCEL,
Président et Mme Fabienne SCHALLER, Conseilléraygée du rapport

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dadélibéré de la Cour,
composeée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillére

Greffier, lors des débatsMadame Anais DECEBAL

ARRET :
- CONTRADICTOIRE



- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€daur, les parties en ayant éte
préalablement aviseées dans les conditions prewudswxieme alineéa de I'article 450 du
code de procédure civile.

- signé par Frangois ANCEL, Président et par Ine8QIS, Greffiere a
laquelle a été remise la minute de la décisiorigparagistrat signataire.

[-FAITS et PROCEDURE

1. La société (B) , entité financiere immatriculée ) aux Etats-Unis, est un courtier
enregistré aupres de la Financial Industry Regujatathority (FINRA). M. (A) (ci-aprés
« M.(A) ») est un citoyen américain employé par, @@sormais retraite.

2. M. (C) (ci-apres « M. (C) ») est un citoyen dtionalité américaine et italienne. Début
2006, (B) et M.(A) ont gére un portefeuille d’iniesements pour le compte de Monsieur
C).

3. Estimant avoir subi un préjudice financier saite crise financiere de 2008, Monsieur
(C) a initié en 2010 une procédure arbitrale augtesentre de résolution des difféerends
de la FINRA aux Etats-Unis a I'encontre de M.(Adet(B), en raison de la baisse de la
valeur de son portefeuille d'investissement, le@rachant des défaillances dans ladite
gestion.

4. Cette procédure arbitrale a donné lieu a uneesee du () en faveur de M. (C), jugeant
responsables la société (B) et M.(A) et les condarha payer a M. (C) respectivement des
dommages et intéréts compensatoiren(@pensatory damageyde 10.750.000,00 USD
et de 250.000,00 USD.

5. Le 2 janvier 2014, la sentence arbitrale a étéilge par la Cour Supréme de I'Etat de
New York au motif que le Tribunal arbitral avaidtté sur un différend qui avait été déja
transigé. Le jugement d’annulation a été confirmeél@s juridictions d’appel (« Appellate
Division ») et supréme (« Court of Appeals ») detdt de New York, respectivement les
9 avril et 20 octobre 2015.

6. Le 30 mars 2016, M. (C) a obtenu, devant lautréh de grande instance de Paris, une
ordonnance d’exequatur de la sentence arbitralg)dusur la base de laquelle il a fait
pratiquer diverses saisies conservatoires, tonfasctueuses.

7. La société(B) et Monsieur(A) ont relevé appekdte ordonnance d’exequatur selon
déclaration remise au greffe de la Cour d’appd?ales le 29 septembre 2016 enregistrée
au numeéro RG () .

8. Parallelement, contestant I'exécution en Fraleaette sentence annulée aux Etats-Unis,
la société(B) et M.(A) ont sollicité devant le jugenéricain de la Cour supréme de New-
York I'interdiction d’engager toute action en vuexgcuter ou de recouvrer la créance
objet de la sentence.

9. Le 18 janvier 2017, le juge américain de cetiarG délivré une injonction définitive
ordonnant a M. (C) de cesser toute mesure d’exa@tde la sentence arbitrale annulée, y
compris sur le territoire francais. Cette ordonmeaété confirmeée par I’Appellate Division
de la Cour Supréme de I'Etat de New York le 29 ROA7.

10. Par conclusions notifiées par voie électroniguEs février 2017, M. (C) a demandé
ala cour d’appel, de « prendre acte » de sa rétrcau bénéfice de 'ordonnance rendue
le 30 mars 2016 par le Président du Tribunal dadganstance de Paris ayant accordé
I'exequatur a la sentence rendue a New-York lsqys I'égide du centre de résolution des
conflits du Financial Industry Regulatory Authorityc (FINRA) par le tribunal arbitral
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composé de MM. (D) et (E), arbitres et de Mm@, (Présidente.

11. Par arrét du 30 mai 2017, la cour d’appel de Ram®nné acte a « M. (C) de sa
renonciation irrévocable au bénéfice de I'ordoneastdate du 30 mars 2016 par laquelle
le président du tribunal de grande instance desRarevétu de I'exequatur la sentence
litigieuse ».

12. Le (), M. (C) a obtenu, devant le tribunalgiende instance de Paris, une nouvelle
ordonnance d’exequatur de la sentence arbitra(g.du

13. La société (B) et M.(A) ont saisi le juge aroém de la Cour supréme de I'Etat de New
York qui a rendu, le 24 avril 2019, une nouvell@mnttion temporaire dont le contenu est
similaire a celui de I'injonction définitive du J8nvier 2017 pour interdire a M. (C) toute
action visant a faire exécuter la sentence arbigal France ou dans tout autre pays.

14. Le 31 mai 2019, la société (B) et M.(A) onenté appel de 'ordonnance d’exequatur
délivrée le ( ) sur le fondement de I'articl205du Code de procédure civile.

15. Le 25 octobre 2019, le juge américain de larGupréme de I'Etat de New York a
rendu une « ordonnance de contempt » (« ContemptCadfrt ») ordonnant
I'emprisonnement de M. (C) (qui réside désormaig jusqu’a ce qu’il se désiste de la
procédure engagée en France. Cette ordonnancassétrfie d’'un mandat d’arrét émis le
25 octobre 2019 a I'encontre de M. (C).

16. Le 24 ao(t 2020, M. (C) a formé deux incidgrasr solliciter 'aménagement de

I'exécution de la sentence arbitrale et demandgotiction visant a faire cesser les effets
des décisions américaines. L’ensemble de ses damanéte rejetées.

[I-PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

17.Aux termes de leurs dernieres conclusions notifiegrr la voie électronique le 3
mai 2021, la société(B) et M.(A) demandent a la code :
A titre principal

* DIRE et JUGER que la requéte aux fins d’exequatur d la sentence arbitrale
rendue le () sous I'égide de la FINRA dans le Ige opposant (B), Monsieur (A)
et Monsieur (C) est irrecevable au vu de la renonation actée par la Cour
d’appel de Paris le 30 mai 2017 ;

* DIRE et JUGER que la requéte aux fins d’exequatur de la sentarioirale
rendue le () sous I'égide de la FINRA dans igditopposant (B)., Monsieur (A)
et Monsieur (C) est irrecevable car prescrite ;

« DIRE et JUGER que la requéte aux fins d’exequatur de la sentarigiérale
rendue le () sous I'égide de la FINRA dans lgditopposant (B)., Monsieur (A) et
Monsieur (C) est irrecevable au vu de la transaatanclue le 29 avril 2012 ;

En conségquence,

 ANNULER ou a tout le moins INFIRMER I'ordonnancesgequatur rendue par
Madame le Vice-président du Tribunal de Grandeamst de Paris le () portant
le numéro de dépbt n°® () ;
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Statuant a nouveau,

« REFUSER l'exequatur de la sentence arbitrale rendue lsdus I'égide de la
FINRA dans le litige opposant (B)., Monsieur (A)Mdonsieur (C) ;

A titre subsidiaire

* DIRE et JUGER que la transaction conclue le 29 avril 2012 aritétoe chose
jugée ;

« DIRE et JUGER que Monsieur (D) et Madame ( F) , arbitres corapbde
Tribunal arbitral, n’ont pas révélé plusieurs élétseelatifs a leur impartialité ;

« DIRE et JUGER que ces manquements sont de nature a faire ddeter
I'impartialité des arbitres ;

* DIRE et JUGER que (B) et Monsieur (A) ignoraient ces éléments lde la
procédure arbitrale ;

En conséquence,
 DIRE ET JUGER que l'autorité de chose jugée attach& a la transaction
conclue le 29 avril 2012 s’oppose a la reconnaiss&nde la sentence arbitrale
du () en raison du principe d’ordre public international ;
« DIRE ET JUGER que la non-révélation par Monsieur (D) et MadarRe (

d’éléments relatifs a leur impartialité entrainedastitution irréguliére du Tribunal
arbitral et la violation de I'ordre public intermanal ;

En conséguence,

* INFIRMER l'ordonnance d’exequatur rendue par Madame le-Wiésident du
Tribunal de Grande Instance de Paris le () poteanuméro de dépbtn® () ;

Statuant a nouveau,

« REFUSER l'exequatur de la sentence arbitrale rendue lsdqus I'égide de la
FINRA dans le litige opposant (B), Monsieur (A\Monsieur (C) ;

En tout état de cause

« DEBOUTER Monsieur (C) de toutes ses demandes, fins, canalsist prétentions

* JUGER que Monsieur (C) a fait preuve de déloyauté procdd et d’'une intention
frauduleuse ;

* JUGER que Monsieur (C) a agi en justice de maniére abuysi
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En conséquence,

CONDAMNER Monsieur (C) a payer a (B) et & Monsieur(A) la somme de
50.000 euros au titre des dommages et intéréts daifondement de I'article 32-
1 du Code de procédure civile ;

CONDAMNER Monsieur (C) averser a (B) et Monsieur (A) lensoe de 100.000
euros au titre de l'article 700 du Code de proadivile ;

CONDAMNER Monsieur (C) aux entiers dépens de la préente instance, dont
distraction au profit de Maitre () .

18.Aux termes de ses derniéeres conclusions notifiéearvoie électronique le 27 avril
2021, M. (C) demande a la Cour de :

CONFIRMER l'ordonnance d’exequatur du () ;

REJETER I'appel formé contre I'ordonnance d’exequatur ek () au profit
de la sentence FINRA du () ;

DEBOUTER les Appelants de leur demande d’infirmation de d@mrnance
d’exequatur du () rendant exécutoire la sentertmérale FINRA du () ;

DEBOUTER les Appelants de I'ensemble de leurs demandes l&t p
spécifiguement :

- REJETER [lirrecevabilité fondée sur I'existence dune prétendue
transaction du 29 Avril 2012 ;

- RECEVOIR COMME FONDEE Ia fin de non recevoir issue de l'autorité de
la chose jugée des deux décisions rendues parbiéiesa FINRA les 19 Juin
2012 et 18 Mars 2013 quant a une exception dedctioga invoquée par les
Appelants et rejetée a deux reprises par le tricanétral ;

- REJETER Vlirrecevabilité fondée sur une renonciation de(®) a ses droits
issus de la sentence du () ;

- REJETER Tlirrecevabilité fondée sur la prescription desith de M. (C) ;

DECLARER l'incompétence de la Cour pour se prononcesur la guestion de
fond relative a I'existence et la validité d’un acord transactionnel a défaut
d’atteinte a I'ordre public ;

REJETER ET DECLARER infondés tous les arguments formés par les Appelan
a titre subsidiaire sur la base d’une prétendussaetion du 29 Avril 2012 ou du
manque d’'impartialité des arbitres (D) et (F) ek guar conséquent le Tribunal
arbitral était valablement formé et pouvait se prarer sur le fond du litige ;

DIRE ET JUGER que M. (C) n'a aucunement fait preuve de déloyprgéédurale
et que toutes ses demandes doivent étre admises ;
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* DIRE ET JUGER que M. (C) n’a aucunement agi en justice de marabusive

» CONDAMNER les Appelants a verser a M. (C) la sommde 250.000 euros au
titre de I'article 700 du Code de procédure civile

* CONDAMNER les Appelants a verser a M. (C) la somme de 1B50206os au titre
des articles 32-1 du Code de procédure civile 400 Code civil ;

» CONDAMNER les Appelants aux entiers dépens conformémendiapositions
de l'article 699 du Code de procédure civile.

19.La clbéture a été prononcée le 4 mai 2021. L'affaiété entendue le 10 mai 2021.
20.La cour renvoie, pour un plus ample exposé des faiétentions et moyens des parties,

aux decisions déférées et aux écritures susviséapplication des dispositions de I'article
455 du code de procédure civile.

llI. MOTIFS DE LA DECISION

Sur la demande d’annulation sur le fondement de I'dicle 122 du code de procédure civile

21.Les recourants demandent I'annulation et a tomdms l'infirmation de I'ordonnance
d’exequatussur le fondement de I'article 122 du code de prapcgdivile, aux motifs que
Monsieur (C) était irrecevable a solliciter 'ord@nce d’exequatur du (), que sa demande
d’exequatur était prescrite en application deit&t2224 du code civil et que la demande
d’exequatur était irrecevable au vu de la traneagju’il avait conclue avec les recourants
en 2012.

22. lls précisent que Monsieur (C) a renoncé au béméfie la premiere ordonnance
d’exequatur qu’il avait obtenue le 30 mars 2016 glavait des lors plus d’'intérét a agir
pour demander une deuxieme ordonnance d’exeqgatan tout état de cause il a présenté
sa seconde demande d’exequatur plus de cing aés gpe la sentence arbitrale a été
rendue et que la transaction conclue le 30 aviiP2@vant que la sentence arbitrale ne soit
rendue, avait pour effet de lui interdire de poiwsitout contentieux relatif a I'objet de la
transaction.

23.Enréponse, Monsieur (C) conteste le moyen d’aniouléiré de la violation de I'article
122 du code de procédure civile. Il demande ada d@carter les moyens d’irrecevabilité
et rappelle que sa renonciation ne portait queaguemiere ordonnance d’exequatur et ne
valait pas renonciation a ses droits issus denl@see arbitrale, ayant des lors conservé son
intérét a agir. Il conteste toute prescriptiontenant que c’est le délai décennal de I'article
L.111-4 du code des procédures civiles d’exécutjons’applique. Enfin, il conteste
I'existence méme d’une transaction, les arbitremntpar deux fois considéré que la
condition formelle d’'une transaction n’était pamptie. Il indique qu’aucun jugement ayant
autorité de la chose jugée n’a été rendu sur gatstion.

SUR CE,

24. 11 convient de rappeler que le seul recours ousentre une ordonnance d'exequatur
d'une sentence rendue a I'étranger est I'appal peav'article 1525 du code de procédure
civile, et la cour ne peut refuser la reconnaissancl’exequatur que dans les cas prévus
a l'article 1520 de ce code qui vise la sentenleereEme et non lI'ordonnance qui accorde
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I'exequatur, laquelle n'est donc susceptible, endgae telle, d'aucun recours.

25. 11 en résulte que sauf appel-nullité pour excepavoir ou violation d’un principe
essentiel de procédure, ce qui n'est pas souteniegpece, I'appel de I'ordonnance
d’exequatur n’est ouvert que dans les cas limigatient énumeérés a l'article 1520 du méme
code a savoir si :

- Le tribunal arbitral s’est déclaré a tort compétmmnincompétent ou

- Le tribunal arbitral a été irrégulierement constibu

- Le tribunal arbitral a statué sans se conforniarmaission qui lui avait été confiée

ou

- Le principe de la contradiction n'a pas été retpemu

- La reconnaissance ou l'exécution de la sententec@sraire a l'ordre public

international.

26.En I'espéce, les fins de non-recevoir soulevégson@nt que sur la recevabilité de la
requéte aux fins d’exequatur ne constituent patesrcas d’ouverture de I'appel contre une
ordonnance d’exequatur.

27.11'y a lieu par conséquent de rejeter la demanderdilation sur ce fondement.

Sur l'infirmation de I'ordonnance d'exequatur au regard de l'article 1520 du code de
procédure civile

e Sur le moyen tiré de la contrariété de la senterdckordre public international
(article 1520, 5° du code de procédure civile)

28. La société (B) et M.(A)soutiennent que la sentence arbitrale est coatéaliordre
public international, en précisant que I'autorig chose jugée attachée a la transaction
conclue le 29 avril 2012 s’oppose a la reconnaissae la sentence arbitrale du () prise
en violation de cette transaction.

29.En réponse, M. (C)conteste la validité de la transaction allégudaievaloir qu'il ne
peut pas y avoir de motif d’ordre public internatiba retenir les effets d’une transaction
inexistante. Il ajoute que les appelants ne pewetaute bonne foi invoquer le bénéfice
d’'un accord transactionnel verbal qu’ils n’ont gimexécuté.

SUR CE,

30.1I résulte par renvoi de l'article 1525 du codepdecédure civile rappelé ci-dessus que
I'appel des ordonnances d’exequatur est limité mayens de recours prévus a l'article
1520, et qu'aux termes de l'article 1520, 5° du reé&ude le recours en annulation est
ouvert si la reconnaissance ou I'exécution de fdaesee est contraire a I'ordre public
international.

31.L'ordre public international au regard duquel setfiie le contréle du juge de lI'annulation

s'entend de la conception qu'en a l'ordre juridiaecais, c'est-a-dire des valeurs et des
principes dont celui-ci ne saurait souffrir la meégaissance méme dans un contexte
international.

32. Le contrble exercé par le juge de I'annulatonle juge de I'appel de I'ordonnance
d’exequatur pour la défense de I'ordre public inétional s’attache seulement a examiner
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si I'exécution des dispositions prises par le tnduarbitral heurte de maniére manifeste,
effective et concrete les principes et valeurs a@smgans I'ordre public international.

33. En l'espece, les recourants soutiennent entasutes que la reconnaissance d’une
sentence arbitrale contraire a l'autorité de cljagée d’'une transaction antérieurement
conclue est contraire a I'ordre public internatidnancais.

34. Cependant, une méconnaissance de l'autoritthake jugée par une sentence, ne
constitue pas en soi une violation de 'ordre muibliernational.

35. Seule la reconnaissance ou I'exécution d'uriersee inconciliable avec une décision de
justice interne ou étrangere préecédemment revétkeamce de I'exequatur est susceptible
de violer de maniere manifeste, effective et cardi@rdre public international étant précisé

gue sont inconciliables des décisions de justiteBrant des conséquences juridiques qui
s'excluent mutuellement.

36. A cet égard, en I'espece, la sentence arbliit@gieuse n’est inconciliable avec aucune
décision rendue en France et aucune des décigndaes par les juridictions américaines
ayant constaté I'existence d’'une transaction dagr@arties n’a éte revétue de I'exequatur
en France.

37. Par ailleurs, le fait que plusieurs juridicsameéricaines aient jugé qu’il y avait eu une
transaction et aient annulé la sentence litigi@stesans effet sur la présente procédure de
reconnaissance de ladite sentence dans I'ordique francais.

38. En effet, les dispositions du droit francaid’debitrage international ne prévoient pas
comme cas de recours contre I'ordonnance d’exeggaéd’annulation de la sentence dans
son pays d’origine constitue une cause de refusedennaissance et d’exécution de la
sentence en France.

39. En outre, il est constant qu'une sentencenat@mnale qui n’est rattachée a aucun ordre
juridique étatique est une décision de justicerimd@@onale dont la régularité est examinée
au regard des régles applicables dans le pays mcsanaissance et son exécution sont
demandés et non au regard des regles du paysedpres elle a été rendue.

40. Enfin, la coexistence de deux décisions indiaides est précisément en I'espece
contestée et I'existence méme d’une transactioi® @a@ntestée devant les arbitres de la
FINRA, ceux-ci ayant estimé dans leur sentence duqUe la preuve d'un accord
transactionnel n'avait pas été établie.

41. En effet, les arbitres ont par deux fois, lguif 2012 et le 18 mars 2013, rejeté la
requéte de la société(B) et de M.(A) de voir reedima I'existence d’une transaction,
déniant aux courriels ou échanges oraux devaatlges tout caractere de « transaction »
équivalent & une décision de justice.

42. Or, il ne rentre pas dans les pouvoirs de la de rejuger le fond.

43. Dés lors le moyen tiré de la violation de |&et 1520-5° du code de procédure civile
doit étre rejeté.

e Sur le moyen tiré du défaut d'impartialité des att@s (article 1520, 2° et 5° du
code de procédure civile)

44.La société(B) et M.(A)concluent a un défaut d'impartialité de deux dais arbitres,
M. (D) et Mme (F) et soutiennent que le défautngbartialité des arbitres peut fonder un
moyen d’annulation de la sentence fondé tant sugdjularité de la constitution du tribunal
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BN

(article 1520, 2° du code de procédure civile) gue la contrariété a I'ordre public
international (article 1520, 5° du code de procédtivile) en raison de la violation du
principe d’égalité entre les parties et des dmbitéa défense qu’elle implique.

45. lIs soutiennent que le défaut d’'impatrtialité résudtune violation de I'obligation de
divulgation au regard des régles de la FINRA. Aéggtrd, ils soutiennent que M. (D), co-
arbitre, a dissimulé de nombreux éléments sigrifgani publics, ni notoires et dont
l'institution arbitrale exigeait pourtant la divaition, ce qui a fait naitre des doutes sérieux
guant a son impatrtialité. Ills exposent ainsi queies a notamment dissimulé avoir détenu
plusieurs comptes de courtage chez (G) qui estdingion de (B), auprés de laquelle
Monsieur (C) avait aussi placé son argent et giest plaint a plusieurs reprises de la
gestion de ses comptes. lIs lui font également diaoir omis de révéler sa qualité de
défendeur dans plusieurs proceédures arbitralesdatiqires en lien avec ses fonctions
professionnelles, dont notamment des procédureéasesous I'égide de la NASD et de la
SEC.

46. lls font également grief a la présidente du Tribwambitral, Madame (F), d'avoir omis
d’'informer les parties qu’elle était défenderesmesttieux procédures judiciaires I'accusant
d’agissements frauduleux et de sa récusation umeedure d’arbitrage de la FINRA
(affaire (H)) en raison du défaut de divulgationcds procédures, ainsi que son retrait le (
), de la liste d’arbitres par la FINRA. Ils soulgrt gu'ils n'ont eu connaissance de ces
informations que postérieurement a la redditiofadsentence.

47.En réponse, M. (C)soutient que rien ne permet d’établir un manquaghrtialité des
arbitres. Les déclarations des arbitres étaienhdal suffisamment précises, permettant a
la société (B) et M.(A) de procéder a des vériiomad afin de les révoquer s'ils le
souhaitaient. Il soutient que les deux procéduvdss fédérales pour fraude dans lesquelles
la présidente du tribunal arbitral était défendsze®e prouve pas un conflit d’intéréts ou un
manque d’'impatrtialité, des lors qu'il s'agit d'afa concernant des projets de son €poux et
pour lesquels elle n’a pas été condamnée. Il ajgugees appelants font une présentation
mensongeére des faits relatifs a Mme (F) et soulamearticulier qu'elle s'est désistée de
maniéere volontaire de l'arbitrage (H) et qu'eliepas été radiée des listes d'arbitres FINRA
mais que la FINRA l'a informée qu'elle avait cotéstal'occasion d'un contrble de routine
gu'elle n'était plus sur les listes.

48. S'agissant de M. (D), il précise que toutes lesrmations nécessaires le concernant
étaient tres accessibles, l'arbitre ayant lui-m§udé mention dans son formulaire de
déclaration du régime de publicité concernant fegegsionnels intervenant en qualité de
traders dont les informations sont publiques eitsiparentes par I'effet de déclarations sous
forme de « CRD Record » qui peuvent étre conslitigssment. Il fait également valoir que
les affaires NASD et SEC n'ont pas donné lieu aaomation de M. (D).

SUR CE

49.1l convient de relever que les recourants se peénalu grief du défaut d’impartialité des
arbitres tant au soutien d’'un moyen d’annulationdt® sur la constitution irréguliere du
tribunal qu’au soutien d’'un moyen fondé sur la canété a I'ordre public international, sans
envisager ces deux moyens séparément.

50. La cour examinera cependant ce méme griehdtstinent selon qu’il est invoqué au
soutien de I'un ou de l'autre des moyens d’annoitafirécité.
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Sur le grief tiré du défaut d'impartialité au sowtn d’'un moyen fondé sur la constitution
irréguliére du tribunal arbitral (article 1520, 2°)

51.Selon l'article 1520, 2° du code de procédureeiVd recours en annulation est ouvert
si le tribunal arbitral a été irrégulierement cangt

52. Aux termes de l'article 1456 al 2 du code ae@adure civile, applicable a I'arbitrage
international en vertu de l'article 1506 du mémeedll appartient a l'arbitre, avant
d'accepter sa mission, de révéler toute circonstamsceptible d'affecter son indépendance
ou son impartialité. Il lui est également fait gfaliion de révéler sans délai toute
circonstance de méme nature qui pourrait naitresdfacceptation de sa mission.”

53. Il convient de rappeler que si dans le cadrBedtamen de ce moyen, il est utile de

déterminer le contenu de I'obligation de révélaiimposée a un arbitre, le non-respect de
cette obligation ne suffit pas en soi a caractéuseléfaut d'indépendance ou d'impatrtialité.

Encore faut-il que ce défaut soit de nature a pyaeo dans I'esprit des parties un doute
raisonnable quant a I'impartialité et a I'indépenciade I'arbitre, c'est a dire un doute qui

peut naitre chez une personne placée dans la m@ratgos et ayant accés aux mémes
éléments d'information raisonnablement accessibles.

54. Enl'espéce, I'arbitrage ayant été rendu séggle de la FINRA, il convient notamment
de se référer aux recommandations émises surquedttion par ce centre d'arbitrage pour
préciser le contenu de I'obligation de révélatimposée aux arbitres.

55. A cet égard, il ressort de Reglement applicpbl# les arbitrages FINRA (Financial
Industry Regulatory Authorithy) ayant régi l'arlsige qui a donné lieu a la sentence
guerellée du (), et du guide élaboré par cet dasgam (FINRA Dispute resolution
Arbitrator'Guide) qu'il appartient a I'arbitre d€gié d’étre « impartial en apparence et dans
les faits » et que plusieurs diligences sont impssd’arbitre et notamment celles prévoyant
gue «Les arbitres soumettent des informations biograpéggdétaillées au moment ou ils
soumettent une demande pour faire partie de |& ld#s arbitres de la FINRA. Les
informations recueillies a partir de la demande tscompilées pour créer un rapport de
divulgation de l'arbitre (rapport de divulgation.endant le processus de sélection de la
liste, les parties ont la possibilité d'examiner repport de divulgation des arbitres
sélectionnés au hasard pour un service potenteelcdpport de divulgation énumere les
sentences antérieures de la FINRA rendues parifterbainsi que les affaires actuelles
auxquels l'arbitre est désigmg« submit detailed biographical information & time they
submit an application to join FINRA's arbitratoister. The information collected from the
application is compiled to create an Arbitrator dlasure Report (Disclosure Report).
During the list selection process, the parties given the opportunity to review the
Disclosure Report of the arbitrators randomly tister potential service. The Disclosure
Report lists previous FINRA awards rendered byatmstrator, and also lists the current
cases to which the arbitrator is assigned »).

56. De méme ce guide mentionne que :

« Afin de s'assurer que les rapports de divulgaties arbitres sont exacts et a jour, la
FINRA enverra aux arbitres leur rapport de divuligat chaque fois que l'arbitre sera
nomme pour une affaire. Il est extrémement impodaa les arbitres mettent a jour leurs
rapports de divulgation frequemment.

« La divulgation de l'arbitre est la pierre angulaide l'arbitrage de la FINRA, et
I'obligation de divulgation de I'arbitre est contia et impérative. La divulgation comprend
toute relation, expérience et information de basepput affecter - ou méme sembler
affecter - la capacité de I'arbitre a étre impalftet la conviction des parties que l'arbitre
sera capable de rendre une décision équitable.dwoils font des divulgations, les arbitres
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doivent prendre en compte tous les aspects devleyrofessionnelle et personnelle et
divulguer tous les liens entre l'arbitre, les padiet la question en litige, aussi éloignés
qu'ils puissent paraitre. Si vous devez vous deprasidine divulgation est appropriée,
alors elle I'est : faites la divulgation (...

(«In order to ensure that the arbitrators’ DiscloguReports are accurate and up-to-date,
FINRA will send the arbitrators their Disclosure ot each time the arbitrator is
appointed to a case. It is extremely important tdtitrators update their Disclosure
Reports frequently

« Arbitrator disclosure is the cornerstone of FINBwitration, and the arbitrator’s duty
to disclose is continuous and imperative. Disclesacludes any relationship, experience
and background information that may affect—or eappear to affect—the arbitrator’s
ability to be impartial and the parties’ belief ththe arbitrator will be able to render a fair
decision. When making disclosures, arbitrators #thazonsider all aspects of their
professional and personal lives and disclose el between the arbitrator, the parties and
the matter in dispute, no matter how remote they seem. If you need to think about
whether a disclosure is appropriate, then it is:kaahe disclosure (..»).

57.A cet égard, il est aussi rappelé dans le guidatprque 4a regle 12405 de la FINRA
exige que les arbitres divulguent tout intérét fici@r ou personnel, direct ou indirect,
dans l'issue de l'arbitrage, ainsi que toute relatexistante ou passée, directe ou indirecte,
financiere, commerciale, professionnelle, familiatgciale ou autre, avec I'une des parties,
les représentants, les témoins ou les co-arbitiésbligation de divulgation est
permanente. Par conséquent, les arbitres sont ggaiétenus de faire continuellement des
efforts raisonnables pour s'informer des relatioes des intéréts, y compris des
changements dans leur emploi, leurs fonctions otslelients, ou ceux des membres de
leur famille immédiate, car ces faits peuvent émeaun changement de leur classification
en tant qu'arbitre public ou non publie (« FINRA Rule 12405 requires arbitrators to
disclose any direct or indirect financial or persdninterest in the outcome of the
arbitration, as well as any existing or past, diremr indirect, financial, business,
professional, family, social or other relationshipgh any of the parties, representatives,
witnesses or co-panelists. The duty to disclosag®ing. Therefore, arbitrators are also
required to continually make reasonable effortsorm themselves of relationships and
interests including changes in their or their imnage family member’'s3 employment, job
functions or clients since these facts can resulh ichange to their classification as a
public or non-public arbitrator).

58.Enfin, il ressort de ce méme Guide qu’urieis qu'un arbitre a accepté sa nomination,
la FINRA lui envoie le serment d'arbitre (sermeqt)i comprend la liste de contrdle de
la divulgation de l'arbitre (liste de controle) Cette liste comprenait dans sa version de
2010 une série de 33 questions auxquelles I'arbta# tenu de répondre par oui ou par
non.

59. Parmi plusieurs autres, figuraient notammegleestions suivantes :

60. Question n°4 : « Avez-vous eu des relationgegsionnelles ou sociales avec les
avocats de l'une des parties a cette procéduresmu@cabinet pour lequel ils travaillent

? » (Have you had any profesionnel or social refesthips with counsel for any party in this

proceeding or the firm for which they work ?).

61. Question n°5 : « Avez-vous eu des relationfegrionnelles ou sociales avec I'une des
parties a cette procédure ou avec I'entrepriselpquelle elle travaille ? » (« Have you had
any profesionnel or social relationships with aaytp in this proceeding or the firm for
which they work ?).
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62. Question n° 7 : « avez-vous servi d'arbitresdame procédure dans laquelle I'un des
témoins identifiés ou l'une des parties nomméeésmmigné ? » (Have you served as an
arbitrator in a proceeding in which any of the itfeed withesses or named parties gave
testimony ? »).

63. Question n°8 : « Est-ce que vous, votre cohjoinun membre de votre famille
immédiate avez tenu un compte individuellementjaiatement ou a titre bénéficiaire
aupres d'une société de courtage nommée danspcetiédure ?» (« Have you, your
spouse, or any member of your immediate family ta@med an account individually,
jointly, or beneficially with a brockerage firm naahin this proceeding ? »).

64. Question n°12 : « Avez-vous déja été nomme cempantie par un investisseur dans
un proces civil ou une procédure d'arbitrage ?Heage you ever been named as a party by
an investor in any civil lawsuit or arbitration peeding ? »).

65. Question 19 : « Votre conduite a-t-elle étéaeis cause dans une procédure d'arbitrage
ou de litige (autre qu'une procédure dans laquellss avez servi d'arbitre) ? (« Has your
conduct been an issue in an arbitration or lityaproceeding (other than a proceeeding
in which you served as an arbitrator)? » ).

66. Question n°26 : « Faites-vous actuellementefti'arbitre dans une autre affaire
impliquant une partie ou un avocat dans cette pore@ou le cabinet pour lequel ils
travaillent ? » (Are you presently serving as dmteator in another matter involving any
party or counsel in this proceeding or the firmvidrich they work?)

67. Il ressort de ces recommandations que |'obtigade divulgation de I'arbitre dans le
cadre d’'un arbitrage FINRA est trés large puisde’pbrte, s’agissant de ses rapports avec
I'une des parties, leurs représentants, les ténooihess co-arbitres, sur tout intérét ou toute
relation directe ou indirecte existante ou passéss; ces derniers, mais vise aussi, hors les
rapports avec ces personnes, a connaitre lesi@itsiat/ou comportement de chaque
arbitre dans le passé et notamment les éventtigésliet procédures dans lesquels ils ont
éte impliqués (autres que celles pour lesqueklestdient arbitres).

68. C'est a la lumiére de ces considérationsaprivient d'apprécier en I'espece, si M. (D)
et Mme (F) ont satisfait a leur obligation de dgation selon les régles FINRA et, si en cas
de non-respect de cette obligation, ce manquentaihsésceptible de créer dans I'esprit
des recourants un doute raisonnable sur leur inapset

S’agissant de la remise en cause de I'impartidét®1. (D) ;

69.S’agissant de M. (D), les recourants lui reprocteengubstance de n’avoir pas déclaré
gu’a partir de 2008, il avait « eu plusieurs corspate courtage ouverts aupres de (G), une
division de(B) » pour lesquels il a émis des réeaoms, ni qu’ils avaient été I'objet d’'une
enquéte de laNASD (National Association of SemgiDealers, Association nationale des
courtiers en valeurs mobilieres) en 1999 en raigen pratigues commerciales
inappropriées lorsqu'il était responsable de ld@wnité chez Sterling Foster & Co., Inc.,
une société de courtage et de revente aujourdipacie et que des actions civiles et des
mesures d'exécution forcée avaient été engagtsraritre de Sterling Foster & Co et de
ses dirigeants.

70. Il convient d’observer en premier lieu que tmssfaits allégués susceptibles d’étre la
cause d’'un manque d’impartialité allégué par la&é¢B) et M.(A) sont antérieurs a la
déclaration qu’il a déposée le 12 juin 2010 accamnpa de la réponse au questionnaire
qu’il a complété conformément au reglement FINRA.

71. En outre, il ressort du questionnaire évoqudessus qu'a la question n°12 précitée,

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 12 JUILLET 2021
Péle 5 - Chambre 16 RG N° RG 19/11413 - N° Portalis
35L7-V-B7D-CACDK - page 12



M. (D) a bien répondu par l'affirmative de sorteedas recourants connaissaient cette
information et pouvaient des lors solliciter dalitre des compléments et précisions si
elles I'avaient jugé nécessaires au regard de dquitdle pouvait nourrir quant a son
impartialité.

72. A cet égard, l'arbitre indique expressément din de ce questionnaire que ces
informations ont été antérieurement divulguées @it snclues dans son « CRD
Record » (Central Regsitration Depository ») legséln programme dont est responsable
la FINRA et qui couvre les dossiers d'inscripti@sgociétés de courtages et des personnes
physiques qui leur sont associées, comprenantdiiggie de leurs qualifications de leurs
emplois et de leurs divulgations.

73. Au regard de ces éléments, le fait que I'aglait, non pas comme le soutiennent de
maniere erronée les recourants répondu « non epektion 19 précité, mais simplement
omis de répondre par « oui » ou par « non », ne¢ §tee analysé comme une volonté de
dissimulation compte tenu des éléments par adlldisponibles et déjarévélés par I'arbitre
sur son passeé et ce d’autant que les procédurédedorecourants font état alors qu'il
travaillait au sein de la société Sterling Foste€&sont anciennes (elles datent de 1996,
1998, 2000 et 2003) et qu’il est soutenu sancétngesté sur ce point que certaines de ces
procédures ont donné lieu a un désistement et’quéres n'ont pas abouti contre lui.

74. |l ressort en outre des pieces versées qu®Ma (ndiqué avoir été membre d’'une
organisation liée aux activités sur instrumentauriitiers et précisé que les procédures
d’arbitrage sous I'égide de la NASD dans lesqualsaduite aurait été mise en cause
pouvaient étre accessibles aisément par son « CRIrR » aupres de la FINRA,
consultable via BrokerCheck, outil en ligne déve@par la FINRA, ce que la société(B)
n'a pas jugé nécessaire de faire ou solliciteratbitre qu’il transmette lui-méme ces
éléments, étant observeé que si la piéce n°50-2@ensx débats, copie d’une consultation
du CRD de l'intéressé effectué le 24 février 2024,contient aucun document dans
I'onglet « Disclosure », cet élément n’est pas aeire a établir qu’il en était également
ainsi en 2010.

75. Il est exact en revanche qu’a la question mégifge, portant sur la possession par
I'arbitre d’'un compte de courtage aupres de l'ues parties, Monsieur (D) a répondu «
non » alors qu’une copie d’'un extrait de compteesuau nom de l'arbitre auprés de la
société {G) Reserved Client Simplified Employee Pensiom Bldatant de novembre
2008 mentionnant que le courtier pour ce produik®&s» est produite aux débats.

76. Il n’a donc pas été pleinement satisfait sysaiat a son obligation de divulgation.

77. Cependant, il convient de constater d’'une pa,seul un compte est produit et non
une pluralité de comptes comme avanceé par les raetsudans leurs conclusions et que
ce compte n’est pas ouvert directement aupres steclété(B) mais de la sociétéx) ».

78. D’autre part, ce compte correspond a un plépaigne retraite et non spécifiguement
un compte de courtage.

79. Ensuite, pour justifier d’'un litige ayant oppo&arbitre au teneur de compte, les
recourants se contentent de produire deux cougaiangées au sein du serviceatly
dispute resolution group datés du 17 et du 23 février 2009 qui sont dearges internes
au service de résolution amiable et non des éckavge Monsieur (D) et qui mentionnent
uniquement qu’il s’agissait d’'une demande relaéiven taux d’intérét qui était demeurée
sans réponse depuis 60 jours.

80. Il n’est ainsi versé aucun autre élément alpatdpermettant de justifier les pressions
alléguées voire méme I'existence d’'un litige eMregD) et la sociéte (G) a I'occasion de
la gestion de ce compte, de simples réclamationsernant le taux d’intérét ne pouvant
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étre analysées comme tel de sorte que si Mongi@argmis de déclarer ce compte, auquel
au demeurant la société(B) pouvait avoir manifestdracces au regard de la piece qu’elle
verse aux débats, cette circonstance ne saurmuegtat de cause étre de nature a faire
naitre un doute raisonnable sur son impartialgééavvis de la société(B).

81. EnI'état de ces éléments, qui ne permettendlpaaractériser un doute raisonnable sur
I'existence de préjugés ou de partis pris suscegtidiaffecter le jugement de M. (D) et
ainsi son impartialité, le grief sera rejeté.

S’agissant de la remise en cause de I'impartidbt&me (F) ;

82. S’agissant de Mme (F), les recourants lui repeat en substance de n’avoir pas
déclaré qu’elle connaissait I'un des conseils d’'paetie a I'arbitrage et qu’elle faisait
I'objet d’allégations de fraude.

83. Il ressort ainsi des réponses au questionpad@te, que Mme (F) a complété le 12
novembre 2010 qu’elle a répondu par la négatiequeéestion 4 précitée.

84. Si les recourants soutiennent qu’elle a omigdeéler qu’elle connaissait le deuxieme
conseil de Monsieur (C), (W), car elle avait pdésine procédure arbitrale sous I'égide
de laFINRA au cours de laquelle Monsieur (W) agaitparu, cette allégation n’est étayee
par aucun document. Il n’est en outre pas préaigate a laquelle cette relation aurait pu
avoir lieu ni si ces relations sont restées isabéesultiples. En I'état de I'absence de tout
élément précis et vérifiable, cette seule omissida,supposer établie, n’est pas de nature
a créer un doute raisonnable sur le défaut d’ingdaé de Mme (F).

85. Il ressort par ailleurs de la déclaration quaeV(F) a déposée le 12 novembre 2010
accompagnée de la réponse au questionnaire quettemplété conformément au
reglement FINRA que celle-ci a révélé qu'elle av@ié arbitre dans trois procédures
impliquant la société(B) en répondant « oui » auesgions n°5, 7 et 26, et en précisant le
type d’affaires concernées, indiquant qu’elle eatimue ces désignations n’affectaient pas
son impartialité, ce qui permettait a la sociét@Byoir toutes les informations nécessaires
sur ces affaires, et le cas échéant, en cas de,dbeitsolliciter des explications et si
nécessaire sarécusation avant la premiére augdimoroene prévu par le reglement FINRA
12407(b), ce qu’elle n’a pas fait.

86. Celle-ci a également répondu par la négatilecpuestion 12 précitée ainsi qu’a la
question 19 précitée.

87. Or il résulte d'un courriel adressé par MmeléF)4 septembre 2012 dans le cadre de
I'un de ces autres arbitrages FINRA signalé damsdkeelle était arbitre, qu’elle avait pris
note de la demande de révélation qui lui avaifzéteé au sujet d’'une affaire qu’elle qualifie
de « previous non-investment related matter(affaire passée sans lien avec les
investissements) qui concernait en réalité prideipant son époux pour des plaintes
déposées en 2009 devant la cour fédérale « USdDi€murt of New York » et qu’elle
avait preféré se retirer de ce dossier compte dencette demande, expliquant toutefois
gu’elle n’estimait pas que cette affaire devaitddiobjet d’'une divulgation.

88. Il ressort ainsi des pieces versées par lesirasts que Mme (F) a été mise en cause
dans deux plaintes pour des faits de fraude imafigprincipalement son mari, Mme (F)
étant attraite pour avoir bénéficié indirectemest fhnds qui auraient été détournés par son
mari.

89. Ces deux plaintes antérieures a sa déclaratimaient pu justifier de la part de Mme
(F) une divulgation dans le cadre de cet arbitraga tout le moins une réponse positive
a la question n°19 précitée qui pouvait laissecela des précisions complémentaires
suscitées par les parties.
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90. Cependant, 'omission de Mme (F) n’est pasadere a créer un doute raisonnable sur
son impartialité.

91. En effet, d’'une part, seules les plaintesalgs sont produites aux débats, sans que
puisse étre établi la véracité et la part de resgqloitité personnelle de Mme (F) dans des
agissements qui concernent au premier chef sonsmadies poursuites qui sont sans lien
avec les arbitrages FINRA.

92. D’autre part, il ressort de la piece n°28.4doiite par les recourants portant sur un

courrier adressé en septembre 2012 a la FINRAguliciter la radiation de Mme (F) de

la liste des arbitres que précisément Mme (F) ada@itécartée de ces poursuites en
décembre 2009, ce courrier faisant état aussiatoard amiable sans que la cour ne puisse
en savoir davantage sur le contenu de celui-ci.

93. Le fait enfin que postérieurement a la sentegicelus d’'un an apres ce courrier, le (
), Mme (F) ait été retirée de la liste des arbitteda FINRA pour un motif purement
administratif « periodic analysis of the rosteandlyse périodique de la liste) ne permet
pas d’en tirer la conséquence que ce retraitla é@nséquence des faits ainsi évoqués sans
aucun lien avec l'arbitrage et de nature a jetedaante sur son impartialité lors de
I'arbitrage litigieux.

94. En I'état de ces éléments, qui ne permetteshdactériser un doute raisonnable sur
I'existence de préjugés ou de partis pris suscegtitiaffecter le jugement de Mme (F) et
ainsi son impartialité, le grief sera rejeté.

Sur le grief tiré du défaut d’impartialité au southn d’'un moyen fondé sur la contrariété
a l'ordre public international (article 1520, 5°).

95.Selon l'article 1520-5° du code de procédure giléleecours en annulation est ouvert
si la reconnaissance ou l'exécution de la sentesste contraire a l'ordre public
international.

96. En cas de défaut d'impatrtialité d’'un arbittexécution de la sentence en France peut
étre refusée sur le fondement de la contrariébédré public international, des lors qu’une
sentence rendue par un arbitre dont le défaut @itiglité serait établi porterait atteinte
au principe d'égalité entre les parties et auxtslide la défense, et ce faisant heurterait
I'ordre public international.

97. Il appartient au juge d’apprécier 'impartiélde I'arbitre en relevant toute circonstance
de nature a affecter le jugement de celui-ci ebaguer dans I'esprit des parties un doute
raisonnable sur cette qualité qui est de I'essdrda fonction arbitrale.

98. A la lumiére des éléments relevés ci-dessusprivient de considérer que les

circonstances relevées par les recourants ne pgenmnhgias de caractériser un défaut
d’'impartialité des arbitres et ni d’établir quedantence rendue porte une atteinte au
principe d’égalité entre les parties et aux drdéda defense.

99. Ce moyen sera en conséquence rejeté.

Sur la demande indemnitaie de (B) et M.(A)

100.La société (B) et M.(A)soutiennent que la requéte aux fins d’exequativ deC)
était abusive, dés lors que M. (C) avait renond¢éraaurement de maniére irrévocable a
ses droits. lls soutiennent également que le®giest de recouvrement mises en ceuvre par
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Monsieur (C) ont causé un dommage a (B).

101.En réponse, M. (C)fait valoir qu'il n’a obtenu la seconde Ordonnad&xequatur
en 2018 ni par malice ni par fraude et que cettersde procédure d'exequatur s’est
déroulée en toute transparence.

SUR CE,

102. En l'espéce, rien ne permet de considérer qu'esariaiusage des procédures
d’exécution ouvertes par la loi francaise, et eoduant les dispositions de la Convention
de New York devant le juge francais, Monsieur (@iedégénérer en abus son droit d'agir
en justice et de poursuivre I'exécution d'une secgearbitrale en France, la cour n’étant
saisie que de la présente procédure de recourgd@ntionnance d’exequatur du () dont
il est établi qu’elle n'a pas été obtenue fraudségnent ou méme par surprise puisqu’il est
établi que la seconde requéte aux fins d’exeqeétaitraccompagnée d’'une note expliquant
le contexte de cette nouvelle demande et faisahtiétla précédente ordonnance obtenue.

103. En conséquence, la société (B) et M.(A) ddietre déboutés de leur demande de
dommages-intéréts pour procédure abusive.

Sur la demande de dommages-intéréts de Monsieur (C)

104.M. (C) conclut & un acharnement et une intimidationggrécourants a son encontre,
notamment par le recours aux procédures americaid&ti-suit injunction», et des
tentatives récentes d’aggravation par un volet pdngoute qu'apres plus de 7 ans de
procédure, il n'‘est pas paye des sommes dueseddita sentence FINRA de 2013.

105.La société (B) et M.(A)indiquent que la présente instance n'est quensécuence
des revirements constants de Monsieur (C) a latinut. lIs contestent tout harcélement,
indiquant que M. (C) n'a pas fait preuve de lagdilice nécessaire pour s'opposer aux
décisions des juridictions américaines dont il Eautqu'elles lui causent grief.

SUR CE,

106. Il n'est pas démontré par Monsieur (C) questéss de droit utilisées par la société
(B) et M.(A) procédent d’'une fraude ou d’une intentdolosive, quand bien méme les
effets d’'unec< anti-suit injunction» obtenue légalement devant les juridictions araéres
auraient eu des effects extra-territoriaux quiluiaient porté préjudice.

107. De méme, il n'appartient pas a la juridicticancaise de se prononcer sur la validité
ou I'abus des procédures deantempt of court américaines dont il a été I'objet devant

les juridictions de I'Etat de New York, sa stratéde défense aux Etats-Unis n’étant pas
soumise a l'appréciation des tribunaux frangaigesdes juridictions américaines pouvant

rétracter ou maintenir les effets d’'une telle déais

108. Monsieur (C) devra étre débouté de sa dendmdemmages-intéréts.

Sur les frais et dépens

109.La société (B) et Monsieur(A) qui ne peuvent prédterau bénéfice des dispositions
de l'article 700 du code de procédure civile doivre condamnés aux dépens qui seront
recouvrés conformément a l'article 699 du code meddure civile, ainsi qu'a payer a
Monsieur (C) une somme de 80.000 € sur le fonderdenitarticle 700 du code de
procédure civile.
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IV-DISPOSITIE

Par ces motifs, la cour

1- Rejette le recours de la société (B) et MonsieuetAes déboute de leurs demandes ;

Déboute M. (C) de sa demande au titre des domnedgetRréts ;

N
]

Condamne la société (B) et Monsieur(A) a payktoasieur(C) la somme de 80.000
euros au titre de l'article 700 du code de procédivile,

3

4- Condamne lasociété (B) et Monsieur(A) aux dépenseront recouvrés 1conformément
aux dispositions de l'article 699 du méme code.

La greffiere Le Président
Ines VILBOIS Francois ANCEL
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