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2018J904

DEMANDERESSE AU RECOURS :

M. (X)

Domicilé : (MAROC)

Représenté par Me () avocat au barreau de PARtie :
Représenté par Me () avocat au barreau de PARLfig :

Société (Z) Agissant poursuites et dilligencegn la personne de son représentant légal ou
statutaire domicilié en cette qualité audit siege.

Société de droit marocain.

Ayant son siége social : (MAROC).

Prise en la personne de ses représentant Iégaux,

Représentée par Me() avocat au barreau de PABtfBe :

DEFENDERESSE AU RECOURS

SAS TNT FAA Agissant poursuites et dilligences enal personne de son représentant légal ou
statutaire domicilié en cette qualité audit siege.

Immatriculée au registre des sociétés de Lyon konsméro 519 023 022.

Ayant son siege social : 58 Avenue Leclerc 6900DNY

Représentée par Me (), avocat au barreau de PABiBEe :

Représentée par Me () avocat au barreau de PARifie :

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions des articles 8C&tdu code de procédure civile, I'affaire a éibattue

le 11 Mai 2021, en audience publique, les avodattstmés de la composition du délibéré de la coar,
s’y étant pas opposés, devant M. Francois ANCEIlésiBent, chargé du rapport et Mme Laure
ALDEBERT, Conseillére.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dadélibéré de la Cour, composée de :

M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseilléere
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Greffier, lors des débats : Inés VILBOIS

A PAR CES MOTIFS
ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- prononcé publiqguement par Frangois ANCEL, Prégide

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€taur, les parties en ayant été préalablement es/idéns
les conditions prévues au deuxieme alinéa dedlari50 du code de procédure civile.

- signé par Francgois ANCEL, Président et par InRB®IS, présent lors du prononcé.

I- FAITS

1-La societé TNT FAA (ci-aprés la société TNEEBt une société de droit francgais de tramspor
express international, ayant son siege social &,Lgaée en 2009 faisant partie du groupe TNT EBspre
néerlandais.

2-La société (Z) (ci-aprés désignée "la société'\Bst une société de transport de marchandisésoite
marocain créée en 2002 dont le gérant est M. (X).

3-Les 24 avril et 2 juillet 2009, la société TNTEess International, aux droits de lagquelle vidat
société TNT, a conclu avec la société (@) « contrat d'exploitation commune » ayant puhjet
de confier a la société (Z) la livraison et lengport des envois internationaux, et ce a comptdred juin
2009 pour une durée minimale d'un an, chacune agiep pouvant résilier le contrat a l'issue dedai,
avec un préavis de 45 jours.

4-En 2016, la société de droit américain FedExchate les titres du Groupe néerlandais TNT Express.

5-Le 23 mars 2017, la société FedEx a informé &es® (Z) de la tenue d'un audit interne de laétéc
afin « d'évaluer les procédures financieres eitlation financiére globale de TNT au Maroc » pais
l'automne de la méme année, a lancé un appeledgffour sélectionner son prestataire sur le marché
marocain en soumettant les participants a la sigeatun accord de confidentialité.

6-Ayant accepté de participer a la procédure dlagipéres, la société (Z) a signé le 2 octobré 20n
accord de confidentialité (NDA : Non disclosure esnent) avec la société FedEx express International
BV au terme duquel notamment la société (Z) ae¥gaht accepté les conséquences d’'une cessation de
ses relations avec les sociétés TNT/FedEx, cetrdatipulant qu'il constituerait alors le point départ

du préavis de résiliation.

7-Le 15 janvier 2018, la société TNT a informé triété (Z) qu'elle n'avait pas été sélectionnée, |
contrat conclu en 2009 était résilié et cette detiiisant courir le délai de préavis de 45 jouévprau
contrat.

8-Par lettre du 2 février 2018, la société (Z) oatesté cette résiliation la considérant comme iabuet
contestant également le délai de préavis de 45 jpeiprévalant de relations contractuelles ayastéex
entre les parties depuis 17 ans.

9-Estimant avoir été victime d'un appel d'offredtifj la société (Z) et son gérant Monsieur (X} on
assigné la société TNT par acte du 7 juin 2018 mieeatribunal de commerce de Lyon aux fins deda v
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condamnée notamment a lui verser la somme de DA éillions d'euros en indemnisation de la rupture
brutale des relations commerciales, 2 millions e titre de préjudice moral, et 600 000 eurds. a
(X) ainsi que le remboursement de garanties baggair

10-Par jugement du 18 juillet 2019, revéte kkxécution provisoire, le tribunal de commoeede
Lyon a, notamment, condamné la société TNT a payarsociété (Z) la somme de 2.098.000 euros en
réparation du préjudice subi.

11-La société (Z) et Monsieur (X) ont interjetépaple 22 juillet 2019 et I'appel a été enrdlé seus® de
RG. 19/14727.

12-La société TNT a interjeté appel le 21 aodt 2&1%ppel a été enrdlé sous le n° de RG. 19/16956

13-Les deux procédures d'appel ont été jointe®mimnance du 15 septembre 2020, pour se poursuivre
sous le numéro 19/14727.

14-La société TNT a fait des requétes en rectificatl’erreur matérielle au motif que le Tribunalait
commis une erreur matérielle en confondant lessaw@c les dirhams marocains, et a saisi d’abord le
Tribunal de commerce de Lyon, puis la Cour d'appel.

15-Par arrét du 10 mars 2020 la Cour d’'appel a @ébla société TNT de sa demande de rectification
d’erreur matérielle estimant que I'erreur aléguépmarente a une erreur intellectuelle.

16-Par ordonnance du 23 mars 2021, le conseilléa dése en état a ordonné les auditions de Monsieu
(Q)sur la base des deux rapports Sorgem du 29%juity octobre 2018 (pieces n°23 et 54) et de Mme
(R)sur la base du rapport financier du 25 septer@did (piece TNT n°41) en qualité de sachantsret sa
prestation de serment.

17-La clbture de la procédure a été prononcéanaif021.

ll- PRETENTIONS DES PARTIES

18-Aux termes de leurs dernieres conclusions notifiéggar voie électronique le 6 avril 2021, la
société (Z) et M. (X) demandent a la Cour de bievouloir :

Réformer le jugement entrepris en ce que :

-il s’est déclaré incompétent pour statuer surdesiandes au titre du contrat CISCO, de l'accord de
confidentialité et de I'appel d'offre,

-l a rejeté les demandes de (Z) au title contrat CISCO de l'accord de confidertéadit de
I'appel d’offre,

-il a dit que le contrat du 24 avril 2009 ne réyds les conditions essentielles d’un contrat alechise,
-il a limité la condamnation de TNT FAA & 2.098.08@ros,

-il a rejeté les autres demandes de (Z) et de MongX)

Confimer le jugement entrepris en ce que :

-il a rejeté la demande de dommage et intérétsdempar TNT FAA,
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-l a condamné TNT FAA & payer 10.000 eusns titre de l'article 700 du code de prhae
civile,

-il a ordonné I'exécution provisoire nonobstantelpg sans caution,

-il a condamné TNT FAA aux dépensCour d’Appel desPa

19-Y ajoutant :

Il est demandé a la Cour de constater le refus\fede communiquer :

Lidentité des « différents candidats » ;

Les accords de confidentialité signés avec cesidaisd;

La réponse de GLOBEX a I'appel d’offre, pour autqné GLOBEX vy ait participé ;

Les dates et formes « de la présence de GLOBEMt@rhational et notamment dans certains pays du
Maghreb », avec l'indication des pays concernés.

De rejeter la demande de TNT FAA d’écarter des ébapiéce 73.

Et de constater que la décision de remplacer (Zéarise avant les audits et I'appel d'offre, GINT
FAA a remplacé (Z) par une société n'ayant pagdigyeé a I'appel d'offre et en tirer toutes
conséquences de droit sur les relations elase parties et notamment sur I'attitude procaldude
TNT FAA, qui est jusqu’a ce jour, de faire croili@Verse aux juridictions saisies.

Et tirer toutes les conséquences de droit

Se déclarer compétente pour juger des demandey det (le (X);

Juger que le contrat du 9 mai 2009 conclu entregZ)NT FAA est un contrat de franchise ;
Juger que la clientéle marocaine de (Z) apparéidd) et non a TNT FAA ;

Juger le Non Disclosure Agreement (accord de cenfidlité) inopposable a (Z) , le déclarer nul ;
Dire que le préavis a couru a compter de la legr&@NT du 15 janvier 2018 ;

Juger que la clause de préavis n'a pas été respeatd NT FAA, constater la rupturebrutale destiahs
commerciales par TNT ; juger que le préavis deMaé de trois ans ;

Juger que TNT FAA a commis des manceuvres fraudeseeis s'immiscant dans la gestioncommerciale
de (Z) et lui faisant participer & un «processassédlection » lui ayant permis d’obtenir de (Z)s de
informations confidentielles ;

dire que l'immixtion de TNT au sein de (Z) parba&is d’'un de ses directeurs, et la contrainte de
participer a un soi-disant processus de séfeconstitue un abus de dépendance éconemique
les circonstances entourant la signature 'dacdrd de confidentialité avec FedEx et I'appelffde

qui en a suivi constitue un dol, rendant cet aca®mdonfidentialité en tout état de cause inopdesat
nul.

Juger que la clause de confidentialité contractugh pas été respectée par TNT FAA ;
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Juger que TNT FAA a commis des actes de concurr@élcyale en utilisant la base de données de {Z) e
les informations obtenues par les manceuvres desiv'abus de dépendance économique;

Constater la déloyauté de TNT FAA ;
En conséquence :

Condamner TNT FAA a payer a (Z) les sommes de6/00D millions d’euros sauf a parfaire au titre de
préjudice subi du fait de la rupture brutale etadeoncurrence

déloyale, et 2 millions d'euros a titre @eéjudice moral pour dol; prononcer la capsttion des
intéréts a compter du 6 juin 2019 ;

Condamner TNT FAA a payer a Monsieur (X) les sommes600.000 euros sauf a parfaire, dont la
contrevaleur en euros de 1.303.717 Drh représentaperte de salaire, a titre de dommages et igtéré
ainsi que le remboursement des garanties bancaires.

Condamner TNT FAA a payer les factures mestance pour 178.132,16 euros sauf a partames
intéréts a compter du 21 novembre 2018 et orddaneapitalisation a compter du 21 novembre 2019.16.
Condamner TNT FAA a payer a (Z) la somme de 1@Del0os a titre de résistance abusive.

Condamner TNT FAA a payer sous astreinte de 50e000s par jour jusqu’'a la parfaite exécution des
condamnations;

Débouter des demandes de TNT de toutes ses demandes

Condamner TNT FAA a payer 50.000 euros e tde l'article 700 du de code de procédur
civile ;

Condamner TNT FAA aux dépens, dont distraction mfitpde Me (), conformément a I'article 699 du
code de procédure civile.

20-Aux termes de ses derniéres conclusions portaappel incident, notifiées par voie électronique le
26 avril 2021, la société TNT demande a la Cour deen vouloir :

ACCUEILLIR la société TNT FAA tant en son appelmuipal qu’en son appel incident et I'y déclarer
bien fondée ;

ECARTER DES DEBATS la Piéce (Z) n° 73 compte tems doutes sérieux et justifiés quant & son
authenticité ainsi que les Pieces (Z) n° 25, 2776578, 79 et 81 dont il est manifeste que I'nbtm n'a
été possible que par la violation des principekoyauté et de confidentialité ;

DECLARER la société (Z) et M. (X) mal fondés earlappel principal et en leur appel incident;

DECLARER la société (Z) et M. (X) irrecevableslear demande fondée sur la résistance prétendument
abusive de la société TNT FAA en raison de I'acdatdrvenu entre les parties le 5 novembre 2020 sur
I'exécution du Jugement ;

En conséquence, DEBOUTER la société (Z) et M. @%)I'ensemble de leurs demandes, fins et
prétentions, en ce compris leur demande de commimicde piéces ayant trait a la société Globex et
I'appel d'offres ;

CONFIRMER le jugement du Tribunal de commerce denLgiu 18 juillet 2019 en ce que :
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-il s’est déclaré incompétent pour statuer sudimandes formées par la société (Z) au titre chir@o
Cisco et de l'appel d'offres en ce compris de l@dcde confidentialité conclu dans le cadre de la
procédure d’appel d'offres et a, ce faisant, édaga@emandes formées par la société (Z) et Ma(x@s
différents titres ;

-il a confirmé que le Contrat de services du 24 2209 ne réunissait pas les conditions esseesiellun
contrat de franchise et a rejeté la demande daliéigation formée par la société (Z) et M. (Xhsi que
les conséquences que ces derniers en tirent puspaété de la clientéle ;

-il a rejeté toutes les autres demandes de latéo@§ et de M. (X) prétendument fondées, notantmen
sur des manceuvres dolosives, des manceuvres frasésiaine exécution fautive et déloyale du Contrat
de services, des actes de concurrence déloyale &us de dépendance économique, en ce compris les
demandes indemnitaires formées par la société ¢dj ces fondements et la demande indemnitaire
particuliére formée par M. (X) ;

-il a rejeté la demande en paiement de la soc@tdqndée sur de prétendues factures impayées.

A TITRE SUBSIDIAIRE, si par exceptionnel, commellé demandent la société (Z) et M. (X), la Cour
d’appel infirmait le Jugement en ce qu'’il s’est ldé€ incompétent pour statuer sur les demandessfessm
par la société (Z) au titre du Contrat Cisco, etldppel d'offres en ce compris de l'accord de
confidentialité conclu dans le cadre de la procédimppel d'offres:

ENJOINDRE la société (Z) et M. (X) d’apporter adgbats les éléments de droit étranger pertinents po
statuer sur ses demandes au titre de I'appel do#in ce compris de I'accord de confidentialitéctton
dans le cadre de la procédure d’appel d'offres ;

SURSEOIR A STATUER dans l'attente de la producpean la société (Z) et M. (X) de ces éléments ;

Et, en tout état de cause, DEBOUTER la société éZ)M. (X) de leurs demandes au titre du Contrat
Cisco, de I'appel d'offres et de I'accord de cogfitlalité

EN TOUT ETAT DE CAUSE :
REFORMER le jugement du Tribunal de commerce denldw 18 juillet 2019 en ce que :

-il a condamné, avec exécution provisoire,stiété TNT FAA a payer a la société (@somme
de 2.098.000 € en réparation du préjudice prétemduraubi par cette derniere sur le fondement de
I'article L. 442-6, 1 5° du Code de commerce ;

-l a condamné, avec exécution provisoire,steiété TNT FAA a payer a la société ({@somme
de 10.000 euros au titre de l'article 700 du Codeptbcédure civile et I'a également condamnée aux
dépens d’instance ;

-il n’a pas fait droit a la demande de dommagastététs formée par la société TNT FAA en réparatio
de son préjudice moral résultant des agissementiemienciation calomnieuse commis par la société (Z)
et M. (X), ainsi qu'a sa demande fondée sur I'&tit00 du Code de procédure civile.

STATUANT A NOUVEAU des chefs du jugement réformés :

-juger que le point de départ du préavis de réisitiadu Contrat de services du 24 avril 2009 a cemrg
a courir des la notification a la société (Z) degtacédure d’appel d’offres intervenue par emadi date
du 28 septembre 2017 et que, de ce fait, la soE¢té bénéficié d’'un préavis de cing mois ;
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-juger raisonnable le préavis de cing mois accpedda société TNT FAA & la société (2) ;

-débouter par voie de conséquence la société (ZM.e(X) de I'ensemble de leurs griefs, fins et
prétentions au visa de larticle L. 442-6 |, 5° @ode de commerce, en ce compris de leurs demandes
indemnitaires ;

-juger que la société (Z) et M. (X) sentswendus coupables d'actes de dénonciati@nuakuse
et, en conséquence, condamner in solidum la so@gt@t M. (X) a verser a la société TNT FAA adit
indemnitaire la somme de 40.000 euros en compensdti préjudice moral subi par la société TNT
FAA ;

Y AJOUTANT :

-condamner in solidum la société (Z) et M. (X)easer a la société TNT FAA la somme de 100.000seuro
au titre de l'article 700 du Code de procédureleiyi

-condamner in solidum la société (Z) et M. (X) antiers dépens d’instance, dont distraction afitpro
de la Selarl Lexavoué Paris-Versailles, prise epdisonne de Me (), conformément a I'article 689 d
Code de procédure civile.

[lI- MOTIFS DE LA DECISION

1-Sur la demande de rejet de certaines piéces

21-La société TNTdemande le rejet de la piece n°73 en raison d'teutléd'authenticité ainsi que des
piéces 27, 75, 76, 78, 79 et 81 produites pard&@&sd(Z) au motif qu'elles contreviennent au gpe de
loyauté des débats ou qu’elles ont été obtenuemal@ére illicite en violation d’une obligation de
confidentialité et de loyauté. Elle soutient égateinque la société (Z) a produit une attestatmpece
n°25) en violation des engagements contractuetspgani son auteur a I'égard de la société TNT (pigce
25).

22-En réponse, la société (Z) et M. (Xaffirment que TNT ne donne aucun élément probantes
prétendu défaut d’authenticité de sa piéce n°73ntpst par ailleurs pas démentie par le “SenioraLeg
Counsel” de FedEx. Pour la société (Z) cet enstill@ preuve des manceuvres frauduleuses par les
sociétés TNT et FedEx.

SUR CE

Sur la demande de rejet de la piéce n°73 ;

23-La piéce n°73 est la copie d'un email du 3 nf@di72adressé par M. (A), Vice-président des affaires
juridiques et reglementaires de la société FedEx société Globex aux termes duquel il indique, au
destinataire que tout était prét pour que Globesetme le nouveau partenaire de TNT / Feditx
Maroc, laissant suggérer que la procédure dlappffres lancée serait fictive.

24-Si la société TNT conteste l'authenticité dedoeument, il n'y a pas lieu de I'écarter d'emblég d
débats alors qu'il appartiendra a la cour d'enégr la force probante dans le cadre de I'examdoral
du litige. Cette demande sera en conséquenceaejeté

Sur la demande de rejet des piéces n°27, 75, 7697& 81 ;
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25-11 est constant que ces piéces concernent thesmiges auxquels la société (Z) et M. (X) sontngjeas
et dont ils n'étaient pas les destinataires.

26-Ainsi, la piéce n°27 est une lettre de l'auéodes Postes du Maroc adressée, le 14 juin 2016, au
Directeur Général de la société Global Express @@ua la suite de la réalisation d’'une « missien d
controle » du 16 au 19 juin 2015.

27-La piece n°75 est un contrat conclu erdresociété TNT et la société Globex Insssiment
le 25 janvier 2018, visant le territoire du Maroc.

28-La piece n°76 est une lettre du 7 février 20dBessée par le Directeur de I'économie numeérique
marocaine (département rattaché au Ministere aeludtrie) & la société Globex Investissement ayant
pour objet une demande d'autorisation pour I'egerde I'activité accéléré international.

29-La piece n°78 est un contrat conclu entre laés®CTNT et la société émiratie Global Express
International Ltd le 20 septembre 2016.

30-La piece n°79 est une facture adressée parclat6oINT le 14 novembre 2016 a la société Globex
Gabon.

31-La piéce n°81 est une lettre du 15 mars 2016sade par la société Barid Al-Maghrib a la société
Global Express l'informant du refus de la premiééehelonner sa dette.

32-Cependant, le seul fait que ces piéces concedesrtiers par rapport a la société (Z) et (M) ne
suffit pas a les écarter des débats, de enfoe la simple allégation, non étayée sdémuelle
ces documents auraient été obtenus de matééogale par ceux-ci.

33-La demande tendant a les voir écartés des débetsen conséquence rejetée, sans préjudice de
I'appréciation que la cour pourra faire de chaalmees piéces dans le cadre de I'examen de kafair
fond.

Sur la demande de rejet de la piece n°25 ;

34-La piece n°25 est une attestation de M. Jeah $@ardin, qui a été Directeur Général au sein de
I'entreprise TNT express entre janvier 2004 et adre 2007 dont la société TNT conteste |'objedivit

35-Cependant, une telle contestation ne suffitgpésarter une piéce des débats, alors qu'il appdra a
la cour d'en apprécier la force probante.

36-En outre, si la société TNT soutient que cetestation a été produite en violation des engagéesrae
confidentialité pris par M. Scardin sur des « faitgles actes dont il a pu avoir connaissanceéaliion
de I'exécution de son contrat de travail » aux ésriau protocole d’accord transactionnel conclu daec
société TNT France Holding, son ancien employeetteccirconstance ne fait pas obstacle a la praxuct
par la société (Z) et M. (X) d'une attestation pard de cette personne alors qu'ils ne sont nuiieme
tenus pas une telle obligation de confidentialité.

37-Cette demande sera en conséguence rejetée.

2- Sur la compétence du tribunal de commerce de Lyo

38-La société (Z) et M. (X)soulignent que la compétence du tribunatatemerce de Lyon sur
le fondement de l'article L. 442-6 | n'gss contestée mais soutiennent que le tribuestl déclaré
a tort incompétent sur ses autres demandes, fosdéés dol et les manceuvres déloyales.
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39-lls soutiennent que la compétence du tribunataleamerce de Lyon se justifie tant au regard de la
clause attributive de juridiction stipulée a l'eldi 22 du contrat, qui attribue juridiction, nonckssive,
aux tribunaux de Paris, que de l'article 42 du abel@rocédure civile, Lyon étant le lieu du siegeia

de la société TNT, et de l'article 15 du code ciglii permet d’assigner en France un défendeu
francais, TNT FAA étant une société francaifls. ajoutent que l'article D. 442-3 du eodle
commerce, ayant vocation a s'appliquer en pogsda demandes fondées sur l'article L.442-6 de cod
de commerce, désigne également le tribunal de cooenae Lyon.

40-La société (Z) et M. (X) ajoutent que le triabde commerce de Lyon était compétent pour statuer
sur ses demandes au titre de I'accord de confadiédtet de I'appel d'offre, au motif que la scEIENT a
justifié la rupture contractuelle par l'existence des contrats, raison pour laquelle le tribunal de
commerce en était saisi. lIs ajoutent que ne paut &tre opposée la clause de juridiction stipdides
I'accord de confidentialité, des lors que la s@&CiNIT n'y est pas partie.

41-Enfin la société (Z) et M. (X) considerent dadribunal était compétent pour lui donner acteces
réserves sur les contrats CISCO.

42-En réponse, la société TNTsoutient que le juge frangais est incompétent iatuer sur les
demandes relatives a la validité de la procéduappgl d'offres, la juridiction compétente devaneét
celle du lieu ou le fait dommageable se serait yitod

43-Elle fait également valoir que les demandie (Z) fondées sur l'accord de confidétéia
relevent de la compétence exclusive des juridistiamglaises en application de l'article 9.3 duciioad

et soutient que le différend relatifs aux contratSisco » releve de la juridiction arbitrale, caomfi@ment
a la clause compromissoire stipulée dans ces ¢sntra

44-La société TNT ajoute que les fondements de étenpe invoqués par (Z) sont inopérants. Elle
précise ainsi que l'article 42 du code de procédiviée n’a pas vocation a s’appliquer pour détieer

la compétence internationale et ne peut fadéehec a l'application d’'une clause attributive d
juridiction, comme celle figurant a I'accord de fidentialité et visant les juridictions anglaisdsle
ajoute que l'article 15 du code civil consacre uvifgge de juridiction au seul bénéfice du défemdet

ne peut étre invoqué par le demandeur pour |'egtd@vant les juridictions francaises.

45-La société TNT soutient encore que l'article 4248 du code de commerce ne permet pas de
déterminer la compétence internationale, en pdigicsiagissant des demandes relatives a la régutir
I'appel d’offres et a la validité de I'accord denfidentialité Elle précise également que l'arti2®1 du
contrat de services n'a vocation a s'appliquercpi@ontrat.

46-La société TNT soutient enfin que la Cour d’dppe pourrait évoquer le litige au titre de I'appe
d'offres et de l'accord de confidentialitéi, alle rejetait ses moyens d'incompétence, sjuadle
estime de bonne justice de donner a l'affaire uheatisn définitive (conformément a l'article 88 @ode
de procédure civile), et seulement aprés avoiriengola société (Z) d’'apporter aux débats leméldts
de droit étranger pertinents applicables a ses deéesa

SUR CE

47-Le tribunal de commerce de Lyon s'estladécincompétent pour statuer sur les demandes
soulevées par la société (Z) autres que cellesées au titre du contrat conclu le 24 avril 2008Isu
fondement de l'article L. 442-6 |, 5° du code dmpterce.

48-1l ressort de leurs dernieres conclusions qusatiété (Z) et M. (X) demandent a la cour derréfy
le jugement entrepris en ce qu'il S’est déclarénmpétent pour statuer sur les demandes au titoewmhiat
CISCO, de l'accord de confidentialité et de I'appédffres. lls demandent a la cour de se déclarer
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compétente pour juger des demandes de (Z) etPaecal (X) et de juger le “Non Disclosure
Agreement” (accord de confidentialité) inopposadZ) et le déclarer nul.

49-De son co6té, la société TNT demande a la cowodérmer le jugement du Tribunalde commerce de
Lyon du 18 juillet 2019 en ce qu'il s’est déclanédmpétent pour statuer sur les demandes formééda pa
société (Z) au titre du Contrat Cisco et de I'dppeffres en ce compris de I'accord de confidelitéa
conclu dans le cadre de la procédure d’appel dsfét a, ce faisant, écarté les demandes forméés pa
société (Z) et M. (X) a ces différents titres.

Sur la compétence du tribunal de commerce de Lyaipstatuer sur les demandes de la société (Z) et
M. (X) au titre du contrat CISCO ;

50-1I ressort du jugement rendu par le tribunatdemerce de Lyon du 18 juillet 2019 que la socjg)e
et M. (X) avaient sollicité de ce tribunal qu'ilis& donner acte a (Z) qu'elle se réserve le dieit
réclamer a TNT l'indemnisation de son préjudicdaitude la résiliation des contrats CISCO ».

51-Au terme de son jugement, le tribunal de commeqrés avoir constaté qu'un « contrat CISCO a été
conclu le 15 mai 2017 entre TNT et (Z) » et gaditle 12 de ce contrat stipule que « le @intst

régi par le droit en vigueur en Angletersre s'est déclaré incompétent pour statuer suddesmndes

au titre du contrat CISCO et a renvoyé les pariasmieux se pourvoir devant les juridictions éjenes

»,

52-Cependant, d'une part, il convient d'observer d@ tels motifs qui portent sur la loi applicable
litige sont impropres a désigner la juridiction quétente.

53-D'autre part, il n‘appartient pas au tribunal «d@lonner acte » a l'une ou l'autre des parties de
déclarations qui n'ont aucun caractére juridictielnde sorte que les demandes des parties en segen
constituent pas des prétentions qui doivent dol@er’ mention au dispositif et a fortiori ne pentvétre

le support d'une exception d'incompétence.

54-En conséquence, la décision du tribunal de cawengera sur ce point infirmée, la cour constatant
cependant qu'au fond, pas plus que devant ce #&ipancune demande n'est formée sur le contrat @ISC

Sur la compétence du tribunal de commerce de Lyauipstatuer sur les demandes de la société (Z) et
M. (X) au titre de I'accord de confidentialité ;

55-I ressort des pieces versées que la sociétExFedet plus précisément la société FedEx express
International BV Dubai branch - et la société @)ant, comme cela ressort du préambule de cetdicco
« engagé des discussions visant a explorer |'éafitétule la prestation aupres de FedEx de serdees
dédouanement, de ramassage et de livraison, sisttaxe a la clientéle («les « services »), smitl@
renouvellement/poursuite d'un contrat en cosmst par la conclusion d'un nouveau contedatif a
des services supplémentaires », ont conclu lgsl8 ectobre 2017 un accord de confidentialité GnN
disclosure agreement »).

56-Au terme de cet accord, et notamment de socleaBil, il est stipulé que « la société (Z) rewih

que par la signature du présent accord, elle aeceéptparticiper a un AdO, & savoir un processus
d'évaluation et de sélection sur la base de csitebgectifs parmi divers prestataires en vue d'gegan

ou plusieurs de ces prestataires aux fins de Istgifen des Services au Maroc et dans les pays dans
lesquels TNT/FedEx exerce son activité ».

57-Enfin, au terme de l'article 9.3 de cet acceorlyi-ci est « régi par et interprété selon less lalu
Royaume-Uni et les parties se soumettend gutidiction des tribunaux compétent d'Angleggrour
le reglement de tout litige né de cet accord ».
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58-Pour se déclarer incompétent sur les demandés steciété (Z) et M. (X) au titre de cet accoed d
confidentialité et I'appel d'offres, tendant a ¢éer\déclarer nul en raison du dol dont aurait étéime la
société (2) , le tribunal de commerce a constatagi accord était soumis a la « juridiction corapte
d'Angleterre ».

59-Sur ce point, il convient d'observer que la cestren présence d'un contrat international erutleag
été conclu entre une société Emiratie (la socié®Ek express International BV Dubai branch) et une
société de droit marocain et que le litige portamtcet accord est un litige a caractere internatio

60-En vertu de l'article 25 du réglement n°12152a1 12 décembre 2012 concernant la compétence
judiciaire, la reconnaissance et I'exécution desgiéns en matiére civile et commerciale, si legigs,
sans considération de leur domicile, sont convedue juridiction ou de juridictions d’un Etat méne

pour connaitre des différends nés ou a naitrecadsion d’un rapport de droit déterminé, ces jatidhs

sont compétentes, sauf si la validité de la coneergttributive de juridiction est entachée de ittilfjuant

au fond selon le droit de cet Etat membre.

61-La clause litigieuse ayant désigné I'Angletestda présente action en justice ayant été engapie

le 31 décembre 2020, il convient en conséquengpldijaer ce reglement pour déterminer la juridietio
compétente et de constater qu'en I'état de cetteselinsérée dans cet accord, dont la validité pés
contestée, toutes demandes relatives a l'accordodfidentialité relévent en effet de la compétence
exclusive des juridictions anglaises.

62-Il convient dés lors de considérer que seulegurdictions anglaises sont compétentes pouuestat
sur la demande tendant a voir déclarer « nul » goude cet accord, sans préjudice pour la so¢iBtéet
M. (X) de la possibilité d'invoquer cet accord autien de la demande sur la rupture brutale desioak
commerciales et le cas échéant de soutenir dacesdce son inopposabilité a leur égard.

63-Le jugement du tribunal de commerce de Lyon serae point confirmé.

Sur la compétence du tribunal de commerce de Lyaipstatuer sur les demandes de la société (Z) et
M. (X) au titre de I'appel d'offres ;

64-S'agissant de I'appel d'offres, le tribunal demerce s'est déclaré incompétent aux motifs gtie ce
opération « consiste en I'opportunité de conclureantrat entre une société frangaise et un@étgo
de droit marocain sur des prestations étmbfiar le territoire marocain. Le Tribunal cons&ddonc
gue la juridiction compétente doit étre celle teu ou le fait dommageable se serait priodue
Tribunal se déclarera incompétent pour statueidEmandes au titre de I'appel d'offre et renvégsa
parties & mieux se pourvoir devant les juridictiétrangeres ».

65-Cependant, il convient de constater que la 80¢® et M. (X) n'ont pas formé de demandes devan
le tribunal de commerce de Lyon tendant a voir &mla procédure d'appel d'offres mais ont plus
précisément soutenu que cette procédure constitn@tmanceuvre ayant contribué a l'éviction de la
société (Z) et ce faisant participerait du caractiutal de la rupture de la relation commercélec la
société TNT, prétention pour laquelle la compétedoetribunal de commerce de Lyon n'était pas
contestée.

66-La jugement sera en conséquence infirmé de efeétant observé que devant la cour la sociétéetz)
M. (X) ne forment pas davantage de demande teral&otr annuler cette procédure d'appel d'offres
mais l'invoquent au soutien de leur demaedddnt a voir déclarer brutale la rupture de latiah
commerciale avec la société TNT, la procédure @bmfoffres participant des circonstances dans
lesquelles les relations contractuelles ont celsaée titre peut étre envisagée par le tribunal.

2-Sur la demande au titre de la rupture brutale deselations commerciales ;
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67-La société (Z) et M. (X)font valoir que les relations contractuelles avacsbciété TNT se
caractérisent par des relations de franchisé aliragur, par une ancienneté (17 ans de relatioms),
dépendance économique vis-a-vis de TNT, (Z) atiisexclusivement le réseau TNT et étant tributaire
des prix fixés unilatéralement par son co-contract@t le développement d’une clientéle locale
marocaine qui a introduit TNT sur le marché manocai

68-1ls se prévalent d'un contrat de franchise aomslec la société TNT Hollande en 2002 puis d’'un
contrat avec la société TNT Express Internatioaalel5 avril 2005 et ensuite du contrat conclu ks 2
avril et 2 juillet 2009.

69-lls soutiennent que les relations commerciatgsiébuté a la création de (Z) en 2002 pour saiber

en 2018 et qu'au regard de la dépendance éconoglzesociété (Z) , mais aussi au regard du tygpe d
clientéle et du marché extrémement restreint etpéoitif, le délai de préavis ne pouvait étre indéri a
trois ans, de sorte que le préavis contractuebdeurs appliqué par la société TNT était insufitsa

70-Elle fait valoir que la société TNT est mal féeda se prévaloir d'un préavis de 5 mois des logs g
I'appel d'offres fait avec FedEx ne peut modifies Irelations contractuelles entre TNT et (Z) , en
I'absence d’avenant écrit.

71-La société (Z) et M. (X) soutiennent que (&) tuvait dans un état de dépendance économiguee Vi
vis de la société TNT car d’'une part elle avait ohkgation d'exclusivité envers TNT, et d’autretpelle
opérait sous le nom de TNT-MAROC et qu'elle n'estraie que sous ce nom. La société (Z) précise que
compte tenu du peu d’opérateurs sur le marché estiqu, la société (Z) ne pourra représenter aden
ces sociétés, qui avaient déja leurs représengantglaroc, et devra donc changer d’activité en ayant
recours a des sous-traitants.

72-En réponse, la société TNBoutient que la relation commerciale a duré 9 debutant avec la
conclusion du contrat de prestations de service2Bluavril 2009. Elle fait valoir que le préavis a
commenceé a courir dés le 28 septembre 2017, ddterdsification de la procédure d’appel d’offregsii
vaut notification explicite de rupture en droit, sterte que (Z) a bénéficié d'un préavis d’'une eue 5
mois et non de 45 jours. Elle soutient que ledai I'accord de confidentialité ait été signé elife et
FedEx ne justifiait aucunement de I'écarter desatiébn tant que fait juridique, comme I'a faitribunal.
Elle ajoute que les échanges écrits postérieuren&di de l'accord de confidentialité confirment la
parfaite connaissance par (Z) de la décision d& d&lremettre en cause le Contrat de services.

73-La société TNT affirme qu’au regard de la natdeela relation commerciale entre les parties et en
application de la jurisprudence rendue en la matiée préavis de cing mois dont a bénéficié (2)
constituait un préavis raisonnable au sens dedlart. 442-6 I, 5° du Code de commerce. Selon la
société TNT, (Z) ne réalisait que 30% de son ohiff’affaires avec TNT, qu'elle n’a réalisé aucun
investissement pour les besoins de cette relatomterciale et qu'elle n’a rencontré aucune difficae
reconversion et gu'elle a déja développé une &etbunilaire sous enseigne « »— (Z) .

SUR CE,

74-En application de l'article L. 442-6 | 5° du eadk commerce, dans sa version en vigueur au @la d
rupture, et dont l'application n'est pas discutielgs parties « Engage la responsabilité de son auteur et
l'oblige a réparer le préjudice causé, le fait, gaut producteur, commercgant, industriel ourso@ne
immatriculée au répertoire des métiers : (..2) Be rompre brutalement, méme partiellement, une
relation commerciale établie, sans préavis écténant compte de la durée de la relation
commerciale et respectant la durée minimale deayige déterminée, en référence aux usages du
commerce, par des accords interprofessionnéistsque la relation commerciale porte sur la
fourniture de produits sous marque de distidur, la durée minimale de préavis est deude
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celle qui serait applicable si le produitétdit pas fourni sous marque de distributefr.défaut
de tels accords, des arrétés du ministrergdade I'économie peuvent, pour chaque catégde
produits, fixer, en tenant compte des usagesommerce, un délai minimum de préavis et eecadr
les conditions de rupture des relations commersialeotamment en fonction de leur durée. Les
dispositions qui précédent ne font pas obstacleaafaculté de résiliation sans préavis, en cas
d'inexécution par l'autre partie de ses obligatiansen cas de force majeure (...) ».

Sur la durée de la relation commerciale entre lac#té (Z) et la société TNT ;

75-Il est constant que la société TNT Express matgonal, aux droits de laquelle vient la socididT, a
conclu en 2009 avec la société (Z) un antrat d'exploitation commune » ayant pour obgt d
confier a la société (Z) la livraison et le trabdples envois express internationaux, et ce a tando
ler juin 2009.

76-Pour justifier de relations commerciales établis 2002, la société (Z) et M. (X) produisent
notamment :

- Un historique sur la société TNT émanant de sapne site internet, dont il ressort que celui-ci
mentionne la création de la société « TNT Expreasoll» ayant comme PDG M. (X) mais fait aussi sa
promotion en 2003 (« TNT Express Maroc étoffe samma »), en 2006 (« TNT Express Maroc lance
I'Economy Express »), en 2008 (« TNT Express Mag@ndit son réseau d’agences... »).

-Un courrier en date du 21 décembre 2001, émananDicecteur Général de TNT FAA adressé a
Monsieur (X), « (Z) », au terme duquel il iQde que la société (Z) « représentera TBXpress
International au Maroc la livraison et la colledes documents et colis express ».

-Une attestation de M. Jean-Paul Scardin, ancieaciur Général de TNT Express France entre 2004 a
2007, qui indique que « l'activité était déja camsénte, ayant commencé en septembre 2002 pour la
partie import (distribution au Maroc du fret intational) et en janvier 2003 pour la partie expoetriise

par (Z) au réseau TNT du fret développé par (@Maroc pour distribution a l'international) ».

77-A cet égard, la cour constate que cette der@ittestation, dont il n'y a pas lieu de mettre eutel
l'objectivité, tant les faits relatés ne portens p&appréciation subjective, corrobore le coumpigcédent
du 21 décembre 2001, ainsi que le propre siteriatedle la société TNT, pour justifier d'une relatio
commerciale établie entre les parties des I'an@é@ #e sorte que la durée de la relation commeicial
dont il n'est pas contesté qu'elle s'est achevéeaes 2018 est établie entre 2002 et 2018, sain$6

Sur la durée du préavis
78-Le délai de préavis suffisant s’apprécie au nrarde la notification de la rupture.

79-Sur ce point, les parties s'opposent dés loeslajgociété (Z) soutient que cette date corraspola

date a laquelle la société TNT I'a informée qu'elevait pas été sélectionnée et que le contratlcam

2009 était résilié, soit le 15 janvier 2018, tangiige la société TNT soutient que le point de dégart
préavis doit étre fixé a la date de la signaturéasdeord de confidentialité, soit le 2 octobre 2@bur la

société (Z) dés lors que cette date marque lécjpation de cette société a I'appel d'offres tpi'allancé

avec la société FedEx.

80-II convient en effet de constater que la soc{g&)¢ a accepté de participer a une procédure dliapp
d'offres lancée en 2017 par les sociétés FedEN®t T

81-Dés lors la notification par la société TNT asteiété (Z) de son recours a un appel d'offrag po
choisir son prestataire manifestait son intentiemd pas poursuivre les relations contractuelles tks
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conditions antérieures et ce d'autant que la Bt a expressément signé un accord de confalidti

le 2 octobre 2017 aux termes duquel elle s'estg@&ega a renoncer a toute revendication a I'encaletre
FedEx et/ou TNT découlant de l'accord d'exploitattbmmune/contrat de prestataire mondial dans
I'éventualité ou elle ne serait pas sélectieneé qualité de prestataire dans le cadre[l'dppel
d'offres] », la société (Z) reconnaissant « piewis que dans un tel cas, la présente lettrecesrsidérée
comme le point de départ du préavis de résiliation

82-A cet égard, la société (Z) ne peut considguercet accord de confidentialité lui est inopptesales

lors que la société TNT n'est pas partie a cetrdcqgai a été signé avec la société FedEx Express
International, dés lors qu'elle en est bignant a elle- la signataire, et que le rentde dien avec

la procédure d'appel d'offres lancée par la sodiBEE avec la société FedEx est certain et dépodesu
toute ambiguité.

83-1l convient en conséquence de considérer gagteture de cet accord a fait courir le délai daps
de sorte qu'en I'espéce, un préavis d'une duréenugis a été observé puisqu'il n'‘est pas contestdeas
relations commerciales ont cessé a compter du § 2edr8.

84-1l résulte de l'article L. 442-6, |, 5°, du codie commerce qu'en ce qui concerne la ruptureldtores
commerciales établies, le délai du préavis suffis&apprécie en tenant compte de la durée dedtael
commerciale et des autres circonstances au moneena chotification de la rupture et qu'en cas
d'insuffisance du préavis, le préjudice en résulemt évalué en fonction de la durée du préaviggug
nécessaire.

85-Ainsi, le délai de préavis doit s’entendre dmpe nécessaire a I'entreprise délaissée pour meéfear
redéploiement de son activité, trouver un autréepaire ou une autre solution de remplacement. Les
principaux critéres a prendre en compte sont leeégnce économique, I'ancienneté des relations, le
volume d’affaires et la progression du chiffre tiées, les investissements spécifiques eféectet

non amortis, les relations d’exclusivité etpeaficité des produits et services en cause.

86-En l'espéce, il résulte des piéces versées abatsl que la société (Z) a été créée en 2002 pour
permettre & la société TNT d'intégrer le marchdldwoc, la société TNT rappelant les liens étroitsee

ces deux sociétés sur son propre site internatsdiété (Z) faisant au surplus usage du nom eooiah

« TNT MAROC » et que la société (Z) était ainancessionnaire de la licence « TNT » et connue sur ¢
territoire pour exercer l'activité de TNT, dontgeupe avait une notoriété sur le marché des toatspe

colis importante puisque son chiffre d'affairestédaalué a 44 milliards d'euros au terme de Chketde
presse produit aux débats par la société TNT deamathat du groupe par la société américaine FedEx

87-De méme, il ressort du contrat conclu 2809 entre les parties que les relationsncerniales
étaient soumises a une exclusivité puisque l'ertlistipule que « TNT exige, par les présentes, de
I'’Associé gu’il s’engage a fournir exclusivementupd NT, dans le Territoire, toutes les prestagiode
I'Associé relatives aux Envois Import » etueq « I’Associé s’engage a utiliser dans les Pays
d’exploitation exclusivement les services de TNT... »

88-Ce méme contrat comporte également une claudexelusivité et de non concurrence » post
contractuelle de 24 mois au terme de laquelle da@na durée du présent contrat et pendant unedeér

de 24 mois suivant sa fin, pour une raison quelaengt sauf dans les cas prévus en annexe 8,
I'Associé, les administrateurs et/ou les autmres de I'Associé, s’engagent a ne pasu&e ni
fournir des prestations similaires aux Prestegipour leur propre compte ou en association e
autre personne, société, entreprise ou entité ldamerritoire, pour le bénéfice de toute organmatbu
entité faisant concurrence ou envisageant de aineurrence & TNT sur le Territoire. Compte tens de
bénéfices mutuels que les parties s’attendentr&mrele leur collaboration en vertu du présemnt@at,

les parties estiment qu’il s’agit d’'une regdion juste et raisonnable » (clause 14).
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89-Ainsi que l'établissent ces clauses, et coetma@nt a ce que soutient la société TNT, le chiffre
d'affaires de la société (Z) avec la société TNTreprésentait pas que 30%, alors qu'il ressodede
éléments confirmés par le rapport SORGEM produé ge chiffre ne couvre que l'activité de livraison
sur le territoire du Maroc pour le compte de lai&@cTNT en tant que « client » des plis et cofis e
provenance de I'étranger et non les autres adtiaté lien avec la société TNT et notammieport

du Maroc vers l'étranger alimentant le seula@seNT, facturés par la société TNT a la sociétg, (Z
ainsi que les activités de dédouanement, stockdgeason.

90-Faute de disposer cependant de donnéeptaioles précises permettant d'évaluer exactelment
chiffre d'affaires lié a ces autres activités en lvec le réseau TNT, il n'est pas possible éairetomme

le fait la société (Z) un pourcentage de 100%eed'autant que dans ses propres conclusions (&gge 2
celle-ci indique que du fait de la rupture brutgleelle allégue, elle « a perdu 70% de son acteritérois
ans ».

91-Au regard de ces éléments, le pourcentage dinectiaffaires de la société (Z) avec la sociEtEr
sera évalué a 70 %.

92-Enfin, la société TNT ne peut sérieusement cb@ties investissements de la société (Z) auodar
pour développer cette activité alors mémeeligu'en fait état régulierement sur son siterimét en
mettant en avant le lancement de nouvelles prestatiu Maroc, lesquelles ont nécessairement eu pour
corollaire la mise en place des structures pourrmetre leur réalisation et notamment le
développement de plusieurs agences comprenant lotation de bureaux, les équipements
informatiques et I'emploi de personnels. Aundarant, il ressort du rapport du cabinet Z4MRS

en date du 25 septembre 2018 produit par |[&&80dINT que la société (Z) a réalisé « d'impogtant
investissements » en 2016 « et surtout 2017 ».

93-Il résulte cependant des éléments versés etnnotat des propres conclusions de la société (d)e et
M. (X) présentées devant le premier président déétans le cadre du contentieux sur la suspension d
I'exécution provisoire engagé par la société TNBeptembre 2019 que si la société (Z) indiqueravoi
perdu une grande partie de ses clients, de sesog@splde son outil de travail, (...) elle a su se
réorganiser, trouver d'autres débouchés, adapteaciivité. Elle a retrouvé actuellement 75 % dg se
anciens clients, et développe une activité promsét@vec le groupe TOTAL ».

94-Ces données sont corroborées par les piece&eggrar la société TNT dont il résulte qu'elle éibedt
que 8% du marché sur le Maroc étant concurrencéammoeent par la société DHL qui détient la plus
grosse part du marché, évaluée a 50% sans quéffte oh soit contesté.

95-En outre, la société (Z) exerce désormais aotivité sous l'enseigne « », et a dévedoppe
activité concurrente de celle de la société TNhsAiun procés-verbal de constat d'huissier dries2&
juin 2018 du site internet de la société (Z) attepi'a cette date, la société (Z) exerce somiEctous
I'enseigne « » et met en avant les accortsitaires négociés avec les plus grands trangosridu
marché tels que DHL, UPS, Aramex, Chronopost @jnsi[sa totale] indépendance vis a vis d'eux ».

96-Au regard de I'ensemble de ces éléments, laeediwépréavis sera fixée a 12 mois de sorte que le
préavis n'ayant été que de 5 mois, la brutalité depture des relations commerciales est caraégri

Sur le préjudice lié a la rupture brutale ;

97-Il ressort des piéces versées et notammentpgwrafinancier SORGEM dressé le 29 juin 2018 et de
son complément du 17 octobre 2018 que :

-Sur la période 2014-2017, le chiffre d’affairesy@an annuel de la société (Z) était de 43522066 MAD
équivalent & 3 975 453 € (sur la base d'un taughdage moyen EUR/MAD sur la période 2014 — 2017
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€gale a 10.9477). Rapporté a l'activité vis a @dalsociété TNT que la cour a évaluée a 70%,rd se
retenu un chiffre d'affaires annuel de 2 782 8Irp®u

- un taux de marge sur codts variables de 73.5%uléabur la base du chiffre d’affaires moyen ssrde
dernieres années correspondant & une évaluatiarhdeges variables & hauteur de 1 053 040 euros.

98-Cependant, ce taux de marge est contesté gaciété TNT qui I'évalue & 56,7% et souligne que ce
calcul ne repose pas sur l'audit des données cblaptpar I'expert, ce qui n'est pas contesté, dig>xqu
cabinet Sorgem précisant toutefois avoir évaluétauex sur la base des « données comptables
communiquées par (Z) » aprés avoir cependant ikiévdexistence en consultant les factures sur
lesquelles elles s’appuient ».

99-En outre, sans que ce point ne soit contestéssiort du rapport BM&A produit par la société ThiT
date du 10 mars 2021 que « la difficulté est quedimptabilité marocaine enregistre les charges par
nature et que leur caractére variable ou fixe ng-@te, pour un certain nombre de postes, simpieme
établi, sans avoir accés a la comptabilité dexZz)

100-Ce méme rapport a constaté une relasiabilité du taux de marge sur achat cons@nmé
entre 2017 (56,7%) et 2018 (56,1%) démontraalon ce rapport « une corrélation directe de
achats consommeés au montant du chiffre d'affaires & la lecture du compte de résultat 2018 que les
colts de (Z) présentés sous les achats consomondstres largement diminué, ceci traduisant dis f
leur variabilité partielle et des efforts de restmwation entrepris par (Z) ».

101-En I'état de ces différents éléments, et fdatpouvoir disposer de données comptables présises
les colts variables, la cour évalue ce taux de enpayr les besoins de la cause a 65 % soit pour un
chiffre d'affaires moyen de 2 782 817 euros, unggmannuelle sur codts variables de 1 808 831 euros

102-En conséquence, la moyenne mensuelle de laensang colts variables — entendue comme la
différence entre le chiffre d’affaires dont la wae a été privée, déduction faite des charges 'qut pas

été supportées par elle du fait de la baisse @igtiésultant de la rupture - sur les 4 annéeséuignt la
rupture est de 150 359 euros.

103-Ainsi, multipliée par le nombre de mois de preaont aurait da bénéficier la victime de la gt
soit 12, moins les 5 mois effectivement effectu@gréjudice est évalué a la somme de 1052 513 euro
auquel la société TNT sera condamnée au paienessuiyplus des demandes étant rejeté.

104-En outre, si au titre du préjudice lié a latlité de la rupture, la victime est fondée a savaloir des
codts afférents aux licenciements et aux indemmigésésiliation des contrats de leasing sousdkilsi
appartient cependant d'établir que ces colts soobhiséquence de la brutalité de la rupture etlaon
seule conséquence de cette rupture.

105-En l'espéce, la société (Z) procede par sengiiéfrmations sans démontrer en quoi les codtsi ain
invoqués sont la conséquence de la seule brutldit& rupture et ne démontre notamment pas que ces
licenciements ou la résiliation des contrats dseitepauraient pu étre pu étre évités si la totdlitdpréavis
avait été respecter.

106-De méme, la société (Z) inclut dans ce prégidn préjudice lié a « I'arrét de l'activité »dérsur la
valeur économique de la société.

107-Cependant, d'une part, le rapport du cabin®R@EM indique que « I'évaluation de ce préjudice
reste a parfaire car on ne connait pas tous léts cue cette situation engendrerait, et toutepdetes
qui devront étre supportées avant de constatefagfegmeture est devenue inéluctable », ce qui cemm
indiqué ci-dessus n'a pas été le cas de la sd@gté
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108-D'autre part, ce méme rapport indique que égigice est éventuel puisqu'il écrit que « la Hitdta
de la rupture est donc susceptible de faire peundré\ctif Economique d’une valeur de 6 520 k€ »
(souligné par la cour). En conséquence a suppoéerengu'un tel poste de préjudice puisse étre pris e
compte au titre de la rupture brutale des relatmmramerciales établies, il n'était a la date deupdure
qgue purement éventuel de sorte qu'il ne peut étemu en l'espéce.

109-Il convient au regard de ces éléments d'évddupréjudice lié & la rupture brutale a la somraeld
052 513 euros et de débouter la société (Z) posuiplus.

110- 1l sera en outre fait droit a la demande fampér la société (Z) a hauteur d'appel aux tedeeses
conclusions notifiées par voie électronique le 28eiinbre 2019 de capitalisation des intéréts dus pou
une année entiere, sauf a rejeter la demande eleldéipoint de départ au 6 juin 2019 alors qu'tecddte
aucune demande de capitalisation n‘avait été faite.

Sur la demande de la société (Z) au titre de la sourrence déloyale ;

111-La société (Z)soutient en premier lieu que le contrat qui Ia&alIENT est un contrat de franchise car
il 'oblige a utiliser la marque TNT et a utiliskr logiciel et le réseau de transport TNT pour tass
objets transportés tant ceux entrant au Maroc gu& cqui en sortent. Elle ajoute que le pdg
l'utilisation du réseau était fixé unilatéralent par TNT. La société (Z) indique qu’el¢ait dans
I'obligation d'utiliser les logos de TNT sur seshi@éules, ses papiers commerciaux et sur les unésym
I'ensemble de ces logos devant répondre a uneecheaphique imposée.

112-La société (Z) ajoute que compte tenu decasitipn de franchisée, elle est propriétaire de sa
clientéle, et ce d'autant plus que TNT n’avait aigcexistence au Maroc avant que (Z) ne soit ce¢ée
n'y développe ses activités et que sa clientéléétiéa ainsi de la protection contre la concurrence
déloyale et contre les infractions pénales de votl'abus de confiance, ainsi que de la protection
contractuelle de la clause 20.1 du contrat.

113-La société (Z) soutient que la société TNTahestré des 2015 un plan consistant dans la cendui
d'un audit puis d'un appel d’offres en réalitéifictdans le seul but d’obtenir, par ces manceuwes,
informations confidentielles sur la société (Zyamat de détourner sa clientéle et de I'évincer daigre
illégitime du marché marocain, conduisant a undiaéen fautive du contrat par TNT. Elle estimeequ
les nouvelles piéces communiquées confirment qdédssion de remplacer les représentants de TNT par
ceux de FedEx dans quasiment tous les pays, y ®fapviaroc, ne sont pas le résultat d'appels dsff
mais d’'une décision délibérée de TNT des 2016&denter du marché marocain.

114-La société (Z) considere que l'audit, permetim accés de TNT & ses bases de données cbénts
prospects et autres données confidentiellesré@ un déseéquilibre significatif a son détritneinque
les manceuvres consistent dans I'immixtion du dnectcommercial de TNT dans la gestion de, (2)
la mise en place d'un processus de séleéittf) le fait que la décision d’évincer (Z) augfit de
GLOBEX ayant déja été prise, avec audit, la sigmatliun accord de confidentialité, et la réponasma
appel d'offres exigée dans des délais extrémemefs,balors que la société TNT n’'avait pas besein d
faire un appel d’offre pour résilier le contratdrée indéterminée qui la liait avec elle.

115-La société (Z) et M. (X) estiment avoir é@mpés sur I'objectif réellement poursuivi aveacdord
de confidentialité et I'appel d'offres et pigent que les comportements malveillants impeta la
société TNT résultent du détournement de clientdlactes de dénigrement, de détournementatie
au profit du nouveau représentant de la sodIB{E de « copié-collé » de ses tarifs, de la rupties
contrats Cisco, et de la falsification de documeditaformation sur la violation des regles de ctiamnze
et du défaut de paiement des factures en instance.

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 06 Juillet 2021
Péle 5 - Chambre 16 N° RG 19/14727- N° Portalis 35L7-V-B7D-CAMIO - Page 17



116-En réponse, la société TNTexpose que les stipulations du contrat seevices établissent
gu’il s'agit d'un contrat de prestations dervices, et non d'un contrat de franchise idioe réunit
pas les conditions dés lors gqu'il ne porte padastransmission d’'un savoir-faire substantiel sefcret,
gue la licence de marque est indifférentéa gualification de contrat de franchise et quedstrat ne
présente pas les caractéristiques d’'un apportraeontassistance commerciale ou technique. Elleiesout
qgue la société (Z) ne démontre ni I'existence d'wiientéle ni celle d'une base de données lui
appartenant, ni un quelconque détournement.

117-La société TNT considere que les allégationia deciété (Z) sont contredites par la chron@atgs
événements et souligne en particulier que la sbcdbbex ayant répondu a I'appel d'offres avant, (2)
cela exclut toute hypothése de détournement desmiations contenues dans sa réponse a |'appaled'off
au profit d’un autre candidat.

118-La société TNT conteste la théorie de I'appeffie fictif en rappelant que le contrat la liaat(Z)
était un CDI et prévoyait la possibilité de résilie contrat a tout moment sans motif, sous résdwe
respect d'un préavis.

119-Elle conteste toute immixtion de son directeammercial dans les affaires de la société (Zjaiet
valoir que sa présence dans les bureaux de (Z)t poar objet de la faire profiter de ses efforts d
développements sur le marché marocain.

120-Elle fait valoir que l'audit litigieux été réalisé dans le respect des stipulatongactuelles
prévues par le contrat de services a l'article BH8.précise que la société (Z) a suivi les conchssde
l'audit en se mettant en conformité sans émettradandre contestation et ne saurait tirer a pastienin

guelconque grief de cet audit interne, ni le qielifie manceuvres commis par TNT pour lui nuire.

121-Elle ajoute qu'elle n’a jamais tenu de prop&rsigrants ou diffamatoires a I'égard de (Z) nialéthé
de salariés de (2) .

SUR CE

122-Il convient de relever que la société (Z) et(K) ne sollicitent pas une indemnisation auetitle la
rupture du contrat de service conclu en 200&is une indemnisation au titre des actes de
concurrence déloyale auxquels la société TNT saitskiurée, et qui auraient été rendus possibles ou
facilités par des manceuvres frauduleuses ayantstémotamment a organiser un appel d'offres fictif

123-Si la cour n'est pas compétente pour statudaswllité de la procédure de I'appel d'offresnore
relevé ci-dessous, la société (Z) et M. (X) petiveganmoins se prévaloir de ces circonstanages a
soutien de leur demande fondée sur la coecce déloyale.

124-1l convient de rappeler que la concureem®loyale peut étre sanctionnée sur le foedé de
la responsabilité civile de droit commun visée atticles 1240 et 1241 du code civil et consistesdies
agissements s'écartant des régles générales dedastade probité professionnelle applicables dess
activités économiques et régissant la vie desrafajui peuvent résulter notamment de la créatiom d
risque de confusion avec les produits ou serviofferts par un autre opérateur que d'aales
dénigrement ou de désorganisation d'un concurrent

125-Le parasitisme consiste pour un opérateur énmu®, a se placer dans le sillage d'un autredsin
tirer profit, sans rien dépenser, de ses effortsleetson savoir-faire, de la notoriété acquise osl de
investissements consentis.

126-En l'espece, il convient d'observer en prefieerqu'il ne résulte pas des piéces verséesmuske
étre imputé une faute envers la société TNT qudhdrganisation d'un audit de la société (Z) ee un
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procédure d'appel d'offres.

127-En effet, d'une part, la procédure d'audit @givue dans le cadre du contrat de prestatiedece
conclu en 2009 dont l'article 18-5 stipule que «TTpburra réaliser ou faire réaliser a tout moment u
audit des activités et des dossiers de I'Assoeiéed employés et de ses sociétés affiliées ».

128-D'autre part, cet audit a été suivi de plusielemandes émanant de la société TNT attestées par
plusieurs lettres versées aux débats en date datbbre 2017 lui demandant de se mettre en conf@rmi
notamment sur les contrats de travail, la poliessiirance ou la souscription d'une garantiecdbamn
conformément aux engagements découlant duataranclu en 2009.

129-En outre s'agissant de la procédure elagpffres, celle-ci a été expressément géeepar la
société (Z) , qui ne peut en tant que professidaralisée du secteur, ayant exercé cette actiejpéid
2002, prétendre avoir été trompée sur |'objet die grocédure alors méme qu'elle a signé un amerd
confidentialité lié a cette procédure dont le pibale rappelle que les parties ont « engdgé
discussions visant a explorer I'éventualité deplestation auprés de FedEx de services de
dédouanement, de ramassage et de livraisord'assistance a la clientele («les « serviggssoit
par le renouvellement/poursuite d'un contrat cemirs, soit par la conclusion d'un nouveawtrat
relatif & des services supplémentaires », et danicle 8.1 stipule que « la société (Z) recohgak par
la signature du présent accord, elle accepte deipar & un AdO, a savoir un processus d'évalnatio
de sélection sur la base de critéres objectifs pdivars prestataires en vue d'engager un ou pltside
ces prestataires aux fins de la prestation desc@srau Maroc et dans les pays dans lesquels THNE#e
exerce son activité ».

130-Enfin, il ne peut étre accordé suffisammentadee probante a la piéce n°73 produite par laééci
(2) et M. (X) gu'ils invoquent pour justifier daactére fictif de I'appel d'offres.

131-En effet, I'authenticité de ce courriel en dhte8 mai 2017 est suspecte s'agissant d'une scuopie

et ce alors que la communication de ce courrielnen@un ancien salarié de la société Globex et que,
celui qui est présenté comme l'auteur et expéditdur(A), Vice-président des affaires juridiques et
reglementaires de la société FEDEX, en dénie en |&mteur, aucune trace de cet email n'ayant été
retrouveé par ailleurs.

132-Au regard de la gravité des énonciations psrtis ce document, la cour considére qu'elle ue pe
se fonder sur une simple copie, aisément modifjadilelonc insuffisamment probante, pour en tirer le
conséguences souhaitées par la société (Z) eXM. (

133-Au regard de ces éléments et constagtibnn'y a pas lieu de faire droit astanmation de
communiquer complémentaire sollicitée par dei&té (Z) et M. (X).

134-S'agissant des autres actes argués de cormidéloyale, les éléments produits par la sociBtéet
M. (X) ne sont pas de nature a caractériser datgésements de la part de la société TNT.

135-Ainsi, la seule présence de M. (B), directaammercial de la société TNT au Maroc dans les cau
de la société (Z) et ce a compter de fin 2015, lqusociété (Z) et M. (X) ont acceptée, et dont la
présence est bien antérieure d'une part a l'agidies la procédure d'appel d'offres, ne syfths a
caractériser des actes de détournement d’intngaconfidentielles et de base de données qabne
par ailleurs pas étayés par les pieces verséestanment les courriels adressés par ce dernierldans
cadre de ses fonctions, qui ne sont au demeurardagrassés a la seule société (Z) mais a I'enseeis!
prestataires locaux « North and West Africa » #ida société TNT et portent sur les « retodes «
reportings », « Sales Pipeline » et « DB#sse clients/prospects ».

136-Enfin, il convient de relever que ces échand®@sformation, protégés par l'engagement de
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confidentialité stipulée au contrat (article 2@iént prévus par ce méme contrat dont I'articl@rEyoit
gue « chaque partie s'engage a autoriser des faledpsuvoirs et/ou représentants habilités datré
partie a consulter pendant des heures nosmaéebureaux » tous les documents comptabledlégtai
et a jour donnant une image fidéle et juste destléts transactions liées au présent contrat.

137-De méme, aucun €élément n'est produit pranactériser les « tentatives d’appropriaties
colis transportés par (Z) ou de détournement decgkis au profit du nouveau représentant de TNT ».

138-S'agissant de l'allégation de détournementideté&le, la société (Z) et M. (X) soutiennent dae
base de données de (Z) est utilisée par la sothétéa des fins de concurrence contre la société (Z

139-Pour étayer cette accusation, la société (ZM.e(X) produisent deux proces-verbaux établis par
huissier au Maroc, le 5 mars 2018 qui sont insaiffis pour caractériser un tel détournement de
clientéle, le premier procés-verbal (M/77/2018testant que l'adresse électronique de deartsli
(THA et COFICAB) ne figure pas sur le systeme infatique principal du groupe TNT utilisé plar
société (Z) et le second (M/67/2018) portelssrcourriels adressés par M. (B) aux prestataiecia
société TNT déja produits par la société (Z) et(M) et visés ci-dessus. Il ne ressort pas de ces
documents un détournement de clientéle par la t8oTNT.

140-A cet égard, s'agissant de la clientele, laégbqz) et M. (X) considerent que celle-ci était
propriété de la société (Z) en qualité de frariehis

141-Cependant, si le « contrat d'exploitation comens conclu en 2009 entre les parties prévoit kerai
disposition d'un nom commercial, de logos, sloggrde symboles, la concession d'une licence deuwarq
ainsi qu'un « manuel opérationnel » il ne fait anecvéférence a I'existence d'un savoir faire etrée
aucune obligation de transmission de connaissgrogses caractéristiques d'une franchise de soe q
par ce seul motif, ce contrat ne peut étre ifigatle contrat de franchise et les demanliéss a
cette qualification seront en conséquence rejetées.

142-S'agissant du dénigrement, la société (Z) e soutiennent que la société TNT a envoyé aux
clients de (Z) la copie d'une lettre adressée anidtére des transports marocain prévenant queng&)
serait plus habilitée par TNT et que le contenweelée lettre est diffamatoire et s'appuie pouraies fsur
une lettre adressée le ler février 2018 par la&ésddiNT au ministre du I'Equipement, du transpbrdee

la logistique et de I'eau au Maroc.

143-Cependant, il ressort de la lettre précitée lgusnciété TNT se contente d'informer le ministes
transports de la fin de la relation contractuellecala société (Z) a compter du 8 mars 2018 @hudeer
que la société (Z) « ne représentera TNT ni déreent ni indirectement » et que cette société ¢pa&
le droit de d'utiliser le nom et la marque TNT ».

144-1l convient d'observer d'une part, qudtecdettre, qui vise la société (Z) exclesnent, ne
saurait caractériser une diffamation, laquelle wreudroit qu’a une action en diffamation pour des
imputations qui visent un fait précis portant atteia I'honneur ou a la considération d’'une personn
gu’elles permettent d’identifier.

145-D'autre part, cette lettre, rédigée dans desete neutres, ne caractérise pas non plus des detes
dénigrements, faute de porter sur des propos tgwaet de la critique d’'un produit ou d'un seevi
sans mettre en cause aucune personne physiguaorale déterminée.

146-Au titre du dénigrement, la société (Z) et(M) produisent également une attestation de Madame
(E),au terme de laquelle celle-ci indique le 27 312018 que « le responsable logistique de Sainai@ob
Abrasive nous a informé que les mémes personn&edEx/TNT [a savoir M. (B), M. (C)et Mme (D)]
I'ont visités (sic) pour lui informer qu'il doit wrir un compte FedEx pour la continuité de sonvététj et
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que « « (sic) n'a plus le droit de faire le aasage de ses colis au niveau national et interzatb.

147-Cependant cette attestation qui relate des daitquels Mme Madame (E) n'a pas assisté ou ténsta
personnellement n'est pas suffisamment probante alosurplus que cette attestation ne mentionfee ni
date et lieu de naissance de cette derniere,aadeéchéant son lien de parenté ou de subordiraen
une des parties au présent litige.

148-De méme, la lettre en date du 27 février 2QLl&eme de laquelle la société TNT informe sestdie
gu'elle avait sélectionné « Globex comme son pEstade services a compter du 8 mars prochain » et
qui ne cite a aucun moment la société (Z) ne pansctériser un tel acte de dénigrement.

149-Enfin, s'agissant des différents courriels mtade@ mars 2018 produits aux débats par la so@gtéet
M. (X) (piéces 20 a 22) et qui informent des clieMENARA, RENAULT, LE FENNEC) que la société
Globex est le nouveau représentant TNT au Marbaonvient de constater qu'ils émanent na@s p
de la société TNT mais d'un représentant ded&té Globex de sorte gu'ils ne peuvent étreliégpa
la premiere pour caractériser une faute persondelleelle-ci.

150-Enfin, s'agissant du débauchage de ses empédiggmié par la société (Z) , celle-ci s'appuie sur
seulement deux attestations aux termes desquMiassieur M. (F) atteste avoir été contacté par « la
société Global express » pour « passer un entrdtgnbauche ». Cette piece n'est donc pas de rature
caractériser un débauchage par la société TNT.

151-La piece n°40 que la société (Z) et M. (X)aguent également au soutien de cette demande tonsis
en un courriel émanant de la société TNT adredaésaciété (Z) en date du 13 février 2018 aux ¢srm
duquel la premiére souhaite avoir les noms etitlilétdes postes des personnels qui sont impligaés

les « opérations Cisco », sans que soit établiogtie liste ait été effectivement transmise ni dae
salariés mentionnés sur cette liste aient été adlgapar la société TNT. Cette piéce est donc naope

152-La production dans les débats d'une grilldaiagi (piece 28) utilisée selon la société (Z)Met(X)

par la société Globex ne peut tenir davantagead@etconcurrence déloyale commis par la société TNT
ni les conditions de résiliation des contrats «Qis dont le contentieux est étranger au présege lou
encore les allégations de falsification d'une @sétion administrative de la part de TNT ment
davantage de nature a caractériser des actamderrence déloyale.

153-Il ressort de ces éléments que la société éZhoue a rapporter la preuve d'actes de concurrence
déloyale commis par la société TNT et sera en cuesie déboutée de ses demandes a ce titre.

Sur la demande en paiement de factures ;

154-En l'espéce, la société (Z) et M. (X)odwisent quatre factures - facture 18D02195 d’'un
montant de 119 646, 71 euros, facture 18E00032 diantant de 15 297.87 euros, facture 18E00033
d’'un montant de 26 776.06 euros, et facture 18EQ@X3 montant de 16 411.52 euros dont elle réclame
le paiement par la société TNT et qui correspordtasoit a des frais de magasinage de colis TNTaso
des opérations pour lesquelles la société (Z) t aeanandé des avoirs pour « Erreur des codesitasfa
appliqués ».

155-11 convient de rappeler que sauf usagEsonnus dans certaines professions, la priodude
factures ne suffit pas a rapporter la preuve deddité d'une créance ou d'une prestation et lesirfss
doivent étre accompagnées de tout document tebguaele commande ou bon de livraison, document
comptables ou de tout échange de correspoedgustifiant d'un accord sur des prestations @au de
engagements spécifiques, ou sur un aménagemeantigeic

156-S'agissant de la facture 18D02195 émise leep&mbre 2018 d’'un montant de 119 646,71 euros,
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celle-ci porte sur des « frais de magasinage soolis TNT ». Il convient de constater que cettetiee

est contestée par la société TNT et gu'elle a @iéeéplus de 6 mois aprés la cessation des refation
commerciales entre les parties et ce alors queomgérat prévoyait que les comptes entre les parties
devaient étre effectués dans les « 7 jours aprés tie chaque mois » (article 3.6) et que « dassl¥
jours apres la fin de chaque trimestre civil legipa conviennent par écrit de tous les montantllgs se
doivent mutuellement ». N'étant par ailleurs payée par des documents comptables certifiés, leaab
produit en piéce 5la ne pouvant y suppléer, il morivde débouter la société (Z) et M. (X) de leurs
demandes a ce titre.

157-1l en est de méme pour les factures 18E00032 wiiontant de 15 297.87 euros et n°18E00033 d’un
montant de 26 776.06 euros, émises également lee@embre 2018 et dont les tableaux joints qui
émanent de la société (Z) sont insuffisants dfigistaccord de la société TNT sur les avoirs tiwmeés,
d'autant que comme le souligne cette dernieratt¢dtent les dispositions du contrat, les cometese

les parties devaient étre faits régulierement dte sqp'il n'‘est pas possible en I'état de ces deatsrde
savoir si ces réclamations portent sur des conggjgsfaits.

158-La preuve d'une créance de la sociéte @hvers la société TNT n'est pas d'avantage
apportée, pour les mémes raisons, s'agissant fdetlae n°18E00034 d’'un montant de 16 411.52 euros
qui correspondrait & une facturation des opérationort RP (Receiver Paid Import) dont le paiement
aurait été refusé par le destinataire au Maroc.

159-Au regard de ces éléments, les demandes deiéés(Z) et M. (X) sur ce point seront rejetées.

Sur la demande de réparation du préjudice personnale Monsieur (X)

160-M. (X) expose qu'en sa qualité de représentant |Iégaineafeur de la société (Z) , il s'est porté
garant de celle-ci auprés des banques a hauteBt@800 euros et que la chute brutale de l'actidéée
(Z2) va déclencher a trés court terme le paiemestgaranties. Il ajoute avoir subi un préjudicespenel,

du fait des pressions de TNT, ayant des conségsenastes sur sa santé. |l soutient qu'il a igéoble
licencier son personnel et que son propre salaété &rés fortement diminué. Il sollicite la condeation

de TNT & 600.000 euros a titre de dommagfeintéréts, sauf a parfaire, ainsi qu'aepsnt des
garanties bancaires.

161-En réponse, la société TNTsoutient que Monsieur (X) n'apporte aucun élémeatnature a
démontrer son préjudice. Elle souligne que Mons{@)rn'établit pas comment sa responsabilité serait
engageée a son égard, ni les postes de préjudiégses.

SUR CE

162-I convient d'observer que M. (X) qui ne précpas le fondement de la demande & son égard ne
justifie en tout état de cause pas les fautesagrdient été commises directement a son encontria pa
société TNT, sa situation ne pouvant se confondee @elle de la société (Z) , fat-il son dirigeat
fondateur, et pas davantage de lien de causalité das fautes non prouvées et un préjudice qudita
subi.

163-Cette demande sera en conséquence rejetée.

Sur la demande de (Z) et M. (X) au titre de la rdstance abusive

164-La société (Z) et M. (X)soutiennent que la société TNT a fait preuve dést@nce abusive au
regard de ses mensonges devant le Tribunal et d& Gotamment sur des documents qui émanent de
TNT, de la production d’'une fausse attestationetafus de TNT d’exécuter le Jugement malgré deux
décisions de la Cour d’Appel.
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165-En réponse, la société TNBoutient qu'en I'état du protocole transactiormosiclu avec la société
(2) , cette demande est irrecevable.

SUR CE

166-Il convient de relever dans le prolongemenjudiement rendu en premiere instance entre leseparti
par le tribunal de commerce de Lyon et de l'aé@tu par la cour d'appel de Paris le 10 mars 2620,
parties ont conclu un protocole d'accord le 28 lm&@®020 aux termes duquel en échange de l'arrét de
toute mesure d'exécution par la société (Z) e{M.du jugement de premiere instance, la sociétd TN
s'engageait a verser une somme de 500 000 eumséte sous séquestre de la somme de 1 517 602, 16
euros.

167-Il ressort de ce protocole et particulierenmdmnson article 4.2 intitulé « Renonciation aux dedes

de dommages et intéréts pour résistance abusive x &En conséquence du présent protocole et du fait
du paiement de la somme de 500.000 euros par TNW dtAde la mise sous séquestre du Montant
Séquestré, correspondant au solde résiduel caedamnations prononcées par le Jugement et
l'ordonnance, (Z) s’engage a renonce expresséetaidfinitivement a ses demandes de dommages et
intéréts pour résistance abusive formulées dacadee des instances pendantes devant la Cour di'd@pe
Paris et enr6lées sous les numéros de RG : 19668514727 ».

168-En I'état de ce protocole, dont la société B Pprévaut, la demande formée au titre de la adsist
abusive par la société (Z) et M. (X) doit étreldéeirrecevable.

Sur les demandes de la société TNT au titre d'all@gons calomnieuses.

169-La société TNTaffirme que la société (Z) a porté des allégatia@libérément rédigées dans des
termes outranciers et que ces derniéres ma@muaux devoirs de délicatesse et de résemxeuals
sont tenus tant les parties que leurs Conseilsi’'etles engageaient la responsabilité de leursuasiten

ce qu’'elles relevaient de la dénonciation calonsgeau sens de I'article 226-10 du Code pénal.

170-En réponse, la société (Z) et M. (X¥)'opposent a la demande reconventionnelle qu'ell
estime abusive et dilatoire.

SUR CE

171-1l convient de constater que la société TNTdéosa demande sur l'infraction pénale en visase g
article 226-10 du code pénal couvrant le délit deahciation calomnieuse sans avoir porté cettatelai
devant la juridiction pénale compétente de sorte lqusociété (Z) et M. (X) n'ont pas été reconnus
coupables d'un tel délit.

172-Elle ne peut donc solliciter devant la juridiatcivile I'application d'une sanction pénale.

173-En tout état de cause, le préjudice Mmaiktguée par la société TNT n'est pasatérsé
étant rappelé que les allégations de la sociétée(M. (X), fussent-elle fausses, I'ont été dansadre de
I'exercice et la défense de leurs droits et qaliispu aussi, compte tenu du contexte lié a laurepdes
relations commerciales, se méprendre sur I'éteddueurs droits.

174-Cette demande sera en conséquence rejetée.

Sur les frais et les dépens ;

175-1l y a lieu de condamner la société TNjhrtie perdante aux dépens qui seront kgésu
conformément aux dispositions de l'article 699 ddede procédure civile.

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 06 Juillet 2021
Péle 5 - Chambre 16 N° RG 19/14727- N° Portalis 35L7-V-B7D-CAMIO - Page 23



176-En outre, elle doit étre condamnée a versarsotiété (Z) et M. (X), qui ont d0 exposer dessfr
irrépétibles pour faire valoir leurs droits, unelémnité au titre de I'article 700 du code de procéd
civile gu'il est équitable de fixer, compte tenu ijet partiel de leurs demandes, a la somme gatbal
20 000 euros.

IV-DISPOSITIF
Par ces motifs, la cour,

1-Confirme le jugement du tribunal de comreeme Lyon en ce qu'il s'est déclaré incommiét
pour statuer sur les demandes de la société (K). €X) au titre de I'accord de confidentialitédiaque la
rupture des relations commerciales était brutejeté les demandes de la société (Z) et M. (Xjteude
la concurrence déloyale, et statué sur les fraigpéns de premiére instance.

2-Infirme le jugement pour le surplus,
Statuant a nouveau,

3-Condamne la société TNT FAA a payer a la so¢iétéine somme de 1 052 513 euros euros au titre de
son préjudice pour la rupture brutale des relatammmerciales avec intéréts au taux légal ;

4-Ordonne la capitalisation des intéréts dus poerannée entiere ;
5-Déboute la société (Z) et M. (X) et la sociétéTTpour le surplus de leurs demandes ;

6-Condamne la société TNT FAA a payer a la sogitéet M. (X) la somme globale de 20 000 euros au
titre de I'article 700 du code de procédure civile;

7-Condamne la société TNT FAA aux dépens de I'appiederont recouvrés conformément a l'article 699
du code de procédure civile.

La greffiere Le Présid
Ines VILBOIS Frangois ANCEL
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