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COMPOSITION DE LACOUR:

En application des dispositions des articles 8080&t du code de proceédure civile, I'affaire a été
débattue le 25 Mai 2021, en audience publiqueavesats, informés de la composition du délibéré
de la cour, ne s’y étant pas opposés, devant MicBra ANCEL, Président, chargé du rapport et
Mme Laure ALDEBERT, Conseillere.

Ces magistrats ont rendu compte des plaetoidans le délibéré de la Cour, composée de :

M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseilléere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillere

Greffier, lors des débats :Inés VILBOIS

ARRET :
- CONTRADICTOIRE
- prononceé publiqguement par Francois ANCEL, Prédide

- par mise a disposition de l'arrét au greffe d€daur, les parties en ayant été préalablementesisé
dans les conditions prévues au deuxieme alin€adiele 450 du code de procédure civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par INnBRB®IS greffiere placée a laquelle a été remise
la minute de la décision par le magistrat signatair

| - FAITS

1-Le groupe Rhodia, qui exploitait la plateformeintlque de Pont de Claix (Isére) pour la
fabrication de chlore et de ses dérivés, a cé®Dea une partie de ses activités.

2-Dans ce cadre, la société Rhodia Chimie a proaéggédermes d'un Acte de Division en volumes
des 17 et 18 juin 2002 a la division des parcetlescette plateforme chimique, prévoyant
notamment que la surface des carreaux 11 et Ji affactée a la société Rhodia Intermédiaire
(devenue Rhodia Opérations), le sous-sol (tréfomds)ant la propriété de la société Rhodia
Chimie.

3-Par un contrat de cession d’actions en date chcibre 2002 (« share and purchase agreement »
ou « SPA ») la société Segens (venant aux droita geciété Féve 1 puis de la société Novacap) a
acquis aupres de la société Rhodia Intermédiameeniie Rhodia Opérations, les actions de la

société Rhod L (devenue la société Novacid).

4-Par un Traité d’apport partiel d'actifs en daiel@ novembre 2002, la société Rhodia Opérations
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(ex Rhodia Intermédiaire) a, en contrepartie ddribation & son profit de 458 476 actions

nouvelles de la société Rhod L, fait apport a l@é&é Rhod L (devenue la société Novacid, filiale
de Seqens) de la branche d'activité spécialisés ldarecherche, la fabrication I'achat et la vente
d'acide chlorhydrique et produits dérivés, cesvdét étant exercées a partir de plusieurs
établissements situés notamment a Le Pont de Slaida plateforme chimique.

5-En 2009, les sociétés Novacid et Feralco Enveament ont entrepris d’exploiter une activité de
production de chlorure ferrique, au sein de la&édreracid créée a cette fin.

6-La nouvelle unité de production devait s’'instaar le carreau J1 de la plateforme chimique de
Pont de Claix. Dans ce cadre, la construction diwveloatelier impliquait I'excavation de matériaux
situés dans le tréfonds du carreau J1, appartarlargociété Rhodia Chimie.

7-En juin 2010, faisant suite & la demandle la société Novacid, la société Rhodia
Opérations lui a donné l'autorisation d’entrepgsendant deux mois sur le carreau voisin 11 dont
elle était propriétaire, les terres excavées dueaar J1 pour une durée de deux mois, temps
nécessaire pour permettre a la premiere de proedtaralyse de ces terres.

8-Le 19 aolt 2010, un proces-verbal de constaissian a été dressé a la demande de la société
Novacid sur le site litigieux attestant la présesgecelui-ci de galettes de goudron et de flre t
anciens ».

9-Par courrier du 27 octobre 2014, la société Rhddpérations a mis en demeure la société
Novacid de procéder dans un délai de 30 joursvadiétion des terres entreposées sur son terrain
(carreau | 1) et la remise en état de celui-ci.

10-Par courrier du 24 novembre 2014, la sociétéadiolvestimant que les déchets et flts excaveés et
entreposés sur le carreau 11 ont été produitoekés par la société Rhodia Chimie propriétaire du
tréfonds du carreau J1 a opposé un refus a ceb@rtle, ne souhaitant pas prendre en charge le
colt du traitement de ces déchets.

[I-PROCEDURE

11-La société Rhodia Opérations a assigné lestésdidbvacap (désormais SEQENS), Novacid, et
Feracid en référe, puis au fond, devant le Tribuleatommerce de Lyon, respectivement le 19 juin
2015 et le 28 septembre 2015 afin d’obtenir I'éadicun des terres.

12-Aux termes d’'une assignation en date du 15 sdpte 2015, les sociétés Novacap, Feracid et
Novacid ont assigné les sociétés Rhodia Operat&anRhodia Chimie devant le Tribunal de
commerce de Paris afin d’obtenir des dommagestétéiis a hauteur de la somme de 119.745,91
euros correspondant aux codts liés a la situateireannementale des matériaux excavés, aux frais
d’analyse en laboratoire et a ceux liés a la miseplace d'un dispositif de protection et de
surveillance de I'entreposage des matériaux.

13-Les parties ont ensuite interrompu les procé&deteenté de trouver un accord amiable, mais
sans succes.

14-La société Rhodia Opérations a assigné les tésciovacid, Seqens et Feracid devant le
Tribunal de commerce de Lyon sur les mémes demated2$ juin 2019.
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15-Aux termes d’'une assignation en date du 2 018 ks sociétés Novacid, Feracid et Segens ont
assigné les sociéetés Rhodia Opérations et Rhodmi€hdevant le Tribunal de commerce de Paris
aux fins de faire reconnaitre leur responsabilitécernant la pollution constatée sur le carreau J1,
et obtenir des dommages et intéréts a hauteur 1&0g, 19 euros.

16-Par jugement du 15 décembre 2020, le Tribunaloctiemerce de Lyon a sursis a statuer dans
I'attente de I'issue de l'instance engagée dewanilbunal de commerce de Paris.

17-Devant le tribunal de commerce de Paris, lesiégiss Rhodia Opérations et Rhodia Chimie,
sur le fondement des articles 75 et suivants 48 u Code de procédure civile, ont soulevé une
exception d'incompétence au profit d’'une juridictiarbitrale désignée en application de I'article
11.10 du SPA aux fins d'un arbitrage réginformément au Reéeglement d’arbitrage de la
Chambre de commerce internationale.

18-Par un jugement du 19 janvier 2021, le tribidelcommerce de Paris a notamment considéré
qgue la clause compromissoire invoquée n’étaitrpasifestement inapplicable et ainsi renvoyé les
parties a mieux se pourvoir.

19-Les sociétés Novacid, Segens et Feracid onjetdeappel de ce jugement le 25 février 2021 et
apres y avoir été autorisées par ordonnance dur® 2821, ces sociétés ont fait citer le 11 mars
2021 a jour fixe les sociétés Rhodia OpératiensRhodia Chimie a comparaitre a une audience
du 4 mai 2021 devant la chambre commerciale intemale.

20-A cette audience, l'affaire a été renvoyée amab2021.

lIl - PRETENTIONS DES PARTIES

21-Aux termes de leurs derniéres conclusions sigi@ies le 12/03/2021, le s sociétés NOVACID,
SEQENS et FERACID demandent a la Cour d’appel de R& de bien vouloir :

A titre principal, in limine litis,
- ANNULER, le jugement rendu par le Tribunal de eoemnce le 19 janvier 2021 ;
A titre subsidiaire,

- INFIRMER, le jugement rendu par le Tribunal dentoerce de Paris en date du 19 janvier 2021
encequila:

- Dit la SASU RHODIA OPERATIONS et la SASU RHODIAHIMIE recevables et bien fondées
en leur exception d’incompétence ;

- Dit que la clause compromissoire stipulée larticle 11.10 du SPA n’est pas
manifestement inapplicable aux demandes formuléeslgs sociétés NOVACID, SEQENS et
FERACID ;

- Renvoyé les parties a mieux se pourvoir ;

- Condamné les sociétés SEQENS (anciennement NOYAOROVACID et FERACID in solidum
aux dépens ;
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En conséquence et en tout état de cause, statnaotvaau,

- REJETER I'exception d’incompétence des société$ORIA OPERATIONS et RHODIA
CHIMIE ;

- RENVOYER l'affaire devant le Tribunal de commex Paris ;

- CONDAMNER in solidum les sociétés RHODIA OPERANS et RHODIA CHIMIE au
paiement de la somme de dix mille (10 000) euros sociétés SEQENS (anciennement
NOVOCAP), NOVACID et FERACID sur le fondement darticle 700 du Code de procédure
civile ainsi qu’aux entiers dépens.

22-Aux termes de leurs dernieres conclusions getfile 28 avril 2021, les sociétés RHODIA
OPERATIONS et RHODIA CHIMIE demandent a la Courppal de Paris de bien vouloir, articles
75 et suivants, 455 et 458, 1445 et suivants dwe@edorocédure civile, :

- DEBOUTER les sociétés NOVACID, SEQENS etRAEID de leur demande d’annulation
du jugement ;

- CONFIRMER le jugement rendu par le Tribunalcdenmerce de Paris rendu le 19 janvier 2021
en I'ensemble de ses dispositions ;

- CONDAMNER solidairement les sociétés Segensiéamement Novacap), Novacid et Feracid

au paiement de la somme de cing mille ®.08uros a la société RHODIA OPERATIONS
et au paiement de la somme de cing mB®HO0) euros a la société RHODIA CHIMIE sur
le fondement de l'article 700 du Code de procédivige ainsi qu’aux entiers dépens.

IV - MOTIFS DE LA DECISION

Sur la demande d'annulation du jugement

23-Les sociétés Novacid Segens et Feracid concluéahnulation du jugement dont appel pour
défaut de motivation sur le fondement des artidigS et 458 alinéa ler du code de procédure
civile, au motif que le tribunal n’a pas réponduraains a deux moyens qu'elles avaient souleves,
manguant ainsi a son obligation de motivation.Edeutiennent d’'une part, que le jugement n'a pas
répondu a leur moyen visant a écarter |'applicatiorSPA, qui contient la clause compromissoire,
se contentant d'affirmer, sans la motiver, soniegipbn au litige. Elles font valoir d’autre pagie

le jugement ne répond pas au moyen tiré de I'engage de la responsabilité délictuelle des
sociétés Rhodia Opérations et Rhodia Chimie a@ d¢i&r leurs obligations |égales résultant de leur
qualité de dernier exploitant d’'une installatioassdée pour la protection de I'environnement.

24-Elles soutiennent également que les motifs diemqent du tribunal de commerce de Paris
contredisent le dispositif de cette méme décisim |drs que le tribunal a jugé de I'extension de la
clause compromissoire a la société FERACID samgeétette extension.

25-En réponse, les sociéetés Rhodia Opérations ediiChimie concluent au débouté, au motif
que le tribunal a répondu aux moyens des appelaatesonsidérant que les garanties du SPA
portaient sur tout type de pollutions, qu’ellesesiou non en lien avec les activités cédées etaném
si celles-ci impactaient des biens non transfét#les estiment que le tribunal a également motivé
sa décision relative au fait que les matériaux edsaprovenaient du tréfonds du carreau
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appartenant a la société Rhodia Chimie, tiers & 8iRsi qu'a la question de la responsabilit
délictuelle et contestent également toute ddsotce entre les motifs et le dispositif.

SUR CE

26-En I'espece, il ressort du jugement rendu I@d®ier 2021 par le tribunal de commerce de Paris
que pour répondre aux moyens développés par lasté&®d\Novacid, Segens et Feracid selon
lesquels les actifs en cause n’ont pas été trassférla societé Rhod L (devenue Novacid), la
pollution n'a pas été engendrée par l'activité eédéRhod L dans le cadre du SPA et que les
matériaux litigieux sont la propriété d’'un tiers @BA, le tribunal de commerce de Paris ne s'est pas
« contenté d'affirmer » comme le prétendent lesekppes que « les éléments du litige sont
étroitement liés a l'opération de transfert d'adtiy nonobstant le fait que les produits
d’excavations puissent ne pas étre en lien diragcales activités transférées, le fait que la
motivation de l'action porte sur la responsabilitpiasi-délictuelle des défenderesses et non s
I'application directe du contrat SPA, le fait enfjue RHODIA CHIMIE ne soit pas directement
partie au SPA ».

27-En effet, le tribunal de commerce, qui a relene le SPA« comportait des dispositions
d'indemnisation environnementale portant sur ledlugions en relation avec les activités
transférées mais aussi sur des rejets delugmts autres que ceux utilisés dans ces
activités» s'est attaché a motiver sa décision sur le camttdivisible de I'ensemble constitué par
I'Acte de division en volume, le traité d'apposudtifs et le SPA réalisé entre juin et octobre 2002

28-Pour ce faire, le tribunal a constaté gues parties ne contestent pas que le SPA liagergeet
Rhodia Opérations, et lI'apport partiel d'actif liaRhodia Intermédiaire devenue Opérations, et
Rhodia L devenu Novacid, forment un ensemble cctotehindivisible conclu pour une opération
unique de cession ke tribunal ajoute que dans ce cadre, le transfert du volume 519 (cari&h)

est visé, ainsi que les servitudes qui y sont hées, et qu'il a été confirmé par un acte notarié
complémentaire du ler octobre 2003 ; qu'en consgrpiée droit d'affouillement par Novacid, du
sous-sol propriété de Rhodia Chimie, défini daasté de division, fait partie de I'opération de
transfert ». Enfin, le tribunal constate que « Riao@himie fait partie du groupe Rhodia et que la
cession d'activité qu'elle a opérée était une caapte indispensable au processus de transfert
d'activité ».

29-Sur le fondement de ces motifs, le tribunal acto que« I'ensemble constitué par I'Acte de
division en volume, le traité d'apport d'actifsl@iSPA réalisé entre juin et octobre 2002 forme une
opération complexe indivisible de transfert d'aitéivet des actifs y afférents »

30-Le tribunal de commerce a ensuite considérénegnt au moyen souleve, que la société
Rhodia Chimieg bien que non signataire du SP&tait« partie prenante a I'opération de transfert
», ajoutant par ailleurs que cette société étaisgi favorable au traitement du litige dans le
cadre compromissoire prévu par le SPA ».

31-Ainsi, aprés avoir constaté les liens itsreentre les« les éléments du litige et
I'opération de transfert d’activité, le tribunaba écarter les arguments tirés de ce que les psodui
d’excavations n& puissent ne pas étre en lien direct avec lewvitesi transférées, le fait que la
motivation de l'action porte sur la respond@d quasi-délictuelle des défenderesses et non
sur I'application directe du contrat SPA, le faitfen que RHODIA CHIMIE ne soit pas directement
partie au SPA ».
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32-Enfin, il ne résulte pas du jugement une coittiach entre les motifs et le dispositif, le trikain
ayant simplement tiré les conséquences du caraotdixgsible de I'opération qu'il a constaté, pour
considérer dans son dispositif que la clause comigswire n'était pas manifestement inapplicable
pour statuer sur « les demandes » formulées tam¢paociétés Novacid, Segens et Feracid.

33-Au regard de ces éléments, le jugement du tabde commerce n'encourt pas le grief de défaut
ou de contradiction de motifs de telle sorte quédamande tendant a voir annuler ce jugement sera
rejetée.

Sur le forum compétent pour connaitre du litige;

bY

35-Les sociétés Novacid, Segens et Feracidcleent a [inapplicabilité de la clause

compromissoire stipulée a l'article 11. 10 du SRAmMotif que I'actif de tréfonds du carreau J1
d’ou proviennent les matériaux litigieux est housathamp du SPA, que la pollution en question est
historique et ainsi étrangére aux activités cédsms le cadre du SPA et avec l'opération de
transfert de 2002 et que les matériaux retirésnaahd’un tréfonds qui appartient a une société
tierce au SPA, la société Rhodia Chimie.

36-Elles font également valoir que la claussmpromissoire est manifestement inapplicable
dans la mesure ou leurs demandes sont fondées msponsabilité délictuelle des sociétés Rhodia
Opérations et Rhodia Chimie. Elles ajoutent quesoegtés sont soumises a l'obligation de remise
en état du dernier exploitant d’'une installatideissée pour la protection de I'environnement,
laquelle fait échec au principe selon leqleelresponsabilité contractuelle est exclusiveale |
responsabilité délictuelle.

37-Elles contestent le caractere indivisible dedtation, tel que retenu par le tribunal de
commerce, au motif que le SPA, le traité d’appoértfacte de division en volumes n'ont pas le
méme objet ni la méme cause et suivent des conditie mise en ceuvre différentes dans leurs
temporalités.

38-Enfin, elles soutiennent que la sociétéraéid ne peut se voir opposer la clause
compromissoire litigieuse des lors gu’elle ne las @mcceptée et n'a pas succédé aux droits et aux
obligations d’'une partie I'ayant initialement actag au regard de l'article 2061 du civil.

39-En réponse, la société Rhodia Opérations et la@été Rhodia Chimie soutiennent que
I'indemnisation du préjudice allégué en lien aves gollutions historiques est encadré par le SPA
qui s’inscrit dans un ensemble contractuel indblési composé de I'Acte de Division, du Traité
d’apport et du SPA. Elles font valoir a cette §jue la division en volume était nécessaire a la
signature du traité d’apport et que I'opérationbgle s'est dénouée par le SPA qui vise le Traité
d’apport partiel d’actif et 'ensemble des actiiésl a I'activité de distribution et stockage
d'acide. Elles ajoutent que les garantiesremviementales stipulées a l'article 9.2 du SPA
portent tant sur les pollutions résultant de l\@t#i cédée que sur les pollutions historiques qui
seraient sans lien avec l'activité cédée.

40-Elles exposent qu'il importe peu que le tréfomogartienne a un tiers au SPA, la société Rhodia
Chimie, dés lors que celle-ci est partie prenantacde de division qui fait partie de I'ensemble
contractuel indivisible et qu'elle est favorableteaitement du litige dans le cadre compromissoire
prévu au SPA.

41-Elles soutiennent également que la sociét&ckeng dispose pas d’un intérét a agir contre elles
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car elle n'avait aucun droit a excaver des tertegréfonds appartenant a la société Rhodia Chimie
de sorte qu'il importe peu que la société Feratiadta ou non partie prenante a l'opération de
transfert et ait accepté ou non la clause compEswiTe.

42-Enfin, elles excluent le fondement délictuell'detion des appelantes au motif que le SPA est
applicable, I'article 8.7 du SPA prévoyant que ¢éodémande d’'indemnisation ne peut étre formulée
que sur le seul fondement du contrat SPA, et queneul des actions contractuelles et délictuelles
est prohibé. Elles soulignent par ailleurs queitigel ne porte pas sur le respect, ou non, d’'une
obligation de remise en état d’activités indusielcessées mais sur la responsabilité liée a
I'excavation.

SUR CE

43-En application des articles 1448 du code deduhoe civile« Lorsqu'un litige relevant d'une
convention d'arbitrage est porté devant une jutidic de I'Etat, celle-ci se déclare incompétente
sauf si le tribunal arbitral n'est pas eneorsaisi et si la convention d'arbitrage est
manifestement nulle ou manifestement inapplicable »

44-En l'espece, l'action engagée devant le tribdealommerce de Paris par les sociétés Novacid,
Segens et Feracid vise a engager la responsaidlitétuelle des sociétés Rhodia Opérations et
Rhodia Chimie au titre de la pollution du carredusitué sur la plateforme chimique de Pont de
Claix et obtenir la réparation des dommages sublalgs indiquent avoir subis.

45-1l ressort a cet eégard des éléments verséseguactivités industrielles menées par les sociétés
Novacid, Segens et Feracid sur cette plate-fotnmet@amment sur le carreau J1 sont consécutives
a la cession par la société Rhodia Opérationsg@énommeée Rhodia Intermédiaire) de sa branche
d'activité liée a la recherche, la fabrication Haic et la vente d'acide chlorhydrique et de ses
produits dérivés, a la société Novacid (alors dénées Rhod L) exercées a partir de plusieurs
établissements situés sur cette plateforme chimigquervenue aux termes d'un traité d'apport
partiel d'actifs en date du 13 novembre 2002, extrepartie de I'attribution a son profit de 458 476
actions nouvelles de la société Rhod L.

46-Cet apport a fait suite a un Acte dressé aidlinve de la société Rhodia Chimie, les 17 etuiB j
2002 de Division en volumes des parcelles de ceéme plateforme chimique, qui a notamment
affecté a la société Rhodia Opérations (a I'épdjuadia Intermédiaire) la surface des carreaux 11
(volume 516) et J1 (volume 519), le tréfonds rasesmrevanche la propriété de la société Rhodia
Chimie et dont un article intitulé Affouillement » stipule que « les propriétaires dolumes objet
du présent état descriptif auront le droit de ftarsil le sol ainsi que de pratiquer toute
excavation sous réserve d'observer les proeduwt regles applicables sur le Site de PON
DE CLA1X, d'obtenir les autorisations admirasives nécessaires. En conséquence le
propriétaire des lots de volume de tréfonds desupporter a titre de servitude la présence des
installations ou équipements qui seraient ré&disa ce titre par le propriétaire du lote d
volume Supérieur ».

47-1l n'est pas contesté que le volume 519 prédaitépartie des actifs qui ont été transférés au
terme du traité d'apport partiel du 13 novembre22@}@cité a la société Novacid.

48-Enfin, il est constant que par contrat de cesdiactions en date du 31 octobre 2q@2share
and purchase agreement » ou « SPAgffet au 31 décembre 2012, qui fait référenaes dmn
préambule au traité d'apport partiel d'actif, laié® Rhodia Opérations a cédé ses actions dans la
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société Rhod L (devenue Novacid) a la société Seqgen

49-1 n'est pas contesté que ce contrat comporsedigpositions pour garantir I'acquéreur des
éventuels dommages environnementaux qu'il poustdiir et que l'article 9.2 (¢) du SPA traite
également des rejets de polluants autres que ceux utilisés dansduits par, ou dérivés de la
conduite des activités Hel, production de soda epldenol »("Release of Contaminants other than
those used in, produced by or derived from thedoot of the Hel Business, the Soda Product
Business or the Phenol Business"») de telle sartecgtte garantie pouvait concerner des pollutions
autres que celles liées a I'activité transmise.

50-En outre au terme de l'article 11.10 de ce S#A,insérée la clause compromissoire selon
laguelle que« Sous réserve des dispositions prévues Aatigle 2.3.2 (Etats Financiers), 2.7
(Earnout), 4.1.5 (Non-concurrence), 4.3.9 (Etaldisent d’une Etude Conjointe), 8.1 (g) (vii), 8.3
(b)(“When payable”), 9.2(e) (Garantie Environnentale des Vendeurs), 9.4 (Répartition de la
Responsabilité Conjointe), et 10.1(a) (MinelLdaoncourt), tout différend, réclamation ou litige
(ci-apres, un “litige”), en rapport avec le présemccord qui n’'est pas résolu par les Parties
sera définitivement réglé par arbitrage confément au Reéglement d'Arbitrage de la
Chambre Internationale de Commerce [....Jsouligné par la cour).

51-Il ressort de ces éléments qu'il ne peut égaéad'une absence évidente de tout lien entre le
litige initié par les sociétés Novacid, Segegis Feracid devant le tribunal de commerce et
cette clause compromissoire qui est insérée darouoimat s'inscrivant ainsi dans le cadre d'une
opération plus vaste de transfert d'une branclativdta par la société Rhodia Opérations, en lien
avec la société Rhodia Chimie, a la société Novaticce indépendamment de la nature
délictuelle ou contractuelle de l'action er@gmgar les premieres.

52-En outre, si la société Feracid n'est pas pattiSPA, il n'est pas contesté que cette société a
créée par les sociétés Novacid et Feralco Enviroené aux fins d’exploiter la branche d'activité
ainsi cédée par la société Rhodia Opérations et@aesur le site litigieux.

53-1l convient des lors de considérer que la séckgracid, étant directement impliquée dans
I'exploitation de cette activité sur le site duqueit été excavés les produits litigieux et
potentiellement concernée par les conséquences gallution, il ne peut étre d'emblée considéré
que celle-ci n'a aucun lien avec le litige et lavantion d'arbitrage.

54-Au regard de l'ensemble de ces éléments, dom¢ itessort pas de maniére manifeste, une
inapplicabilité de la convention d'arbitrage tantagson de la matiere qu'a raison des parties au
litige, il appartient prioritairement au tribunabéral de se prononcer sur sa compétence.

55-En conséquence, le jugement du tribunal de cooeme Paris sera confirmé.

Sur les frais et dépens ;

56-Il y a lieu de condamner les sociétés NovackdjeBs et Feracid , parties perdantes, aux dépens.

57-En outre, elles doivent étre condamnéessatidum a verser a la société Rhodia
Opérations et la société Rhodia Chimie, qui onexrfioser des frais irrépétibles pour faire valoir
leurs droits, une indemnité au titre de I'artic@BO®u code de procédure civile qu’il est équitatde
fixer pour chacune a la somme de 3 500 euros.
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V- DISPOSITIF

Par ces motifs, la cour :

1-Déboute les sociétés Novacid, Seqens efackkerde leur demande d'annulation du
jugement ;

2-Confirme le jugement rendu par le Tribunal dmowerce de Paris rendu le 19 janvier 2021 ;
Y ajoutant,

3-Condamne in solidum les sociétés Novacid, Se@tnSeracid a payer a la société Rhodia
Opérations et a la société Rhodia Chimie, a chaaneesomme de 3 500 euros au titre de l'article
700 du code de procédure civile.

4- Condamne in solidum les sociétés Novacid, SegeRsracid aux dépens.

La greffiere Le Présid
Inés VILBOIS Francois ANCEL
Cour d’Appel de Paris ARRET DU 06 JUILLET 2021
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