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APELANTES:

SA MMA IARD

Inscrita en el Registro Mercantil de LE MANS comémero 440 048 882

Con domicilio social: 14 boulevard Marie et Alexam®yon — 72030 LE MANS

En la persona de todos sus representantes legales

&

SARL SOSTMEIER

Inscrita en el Registro Mercantil de SARREGUEMINE&S el nUmero 350 979 407
Con domicilio social: Zone Industrielle Actival rid1 Général de Gaulle — 57730
VALMONT

En la persona de todos sus representantes legales

Ambas representadas por el Sr. (...), abogado inscep el Colegio de Abogados de
PARIS, casillero:

APELADA:

Empresa MANNHEIMER VERSICHERUNG AG

Inscrita en el registro del Tribunal de Instance& Mannheim (Alemania) con el
namero HRB 7501

Con domicilio social: Augustaanlage 22266, 68165NWHEIM (ALEMANIA)



Representada por el Sr. (...), abogado postulantipte en el Colegio de Abogados
de PARIS, casillero: ; el Sr. (...), abogado litiganinscripto en el Colegio de
Abogados de PARIS, casillero:

COMPOSICION DEL TRIBUNAL:

Con arreglo:

- al articulo 4 de la ley n° 2020-290 del 23 de znade 2020 de emergencia para
hacer frente a la epidemia de covid-19;

- al decreto n°® 2020-304, del 25 de marzo de 26Bfeda adaptacion de las normas
aplicables a los 6rganos jurisdiccionales del oldéitial que resuelven asuntos no
penales, y a los contratos de administracion dedamimios, en particular sus
articulos 1°vy 8;

- al decreto n° 2020-306 del 25 de marzo de 202@djfroado, sobre la ampliacién de
los plazos vencidos durante el periodo de emergesaciitaria y la adaptacion de los
procedimientos durante este mismo periodo;

El caso fue tramitado segun el procedimiento sidiescia, al haber consentido
expresamente los abogados o no haberse opuesto dehplazo de 15 dias ante la
propuesta que se les hizo de utilizar este progedio

Fue deliberado por el tribunal compuesto de laisiga manera:
El Sr. Francois ANCEL, Presidente

La Sra. Fabienne SCHALLER, Consejera

La Sra. Laure ALDEBERT, Consejera

Secretaria judicial durante los debates: la Sra. Clémentine GLEMET

SENTENCIA:
e Segun el sentido del contradictorio
» La sentencia se pondra a disposicion de las partda secretaria judicial,
habiéndose notificado previamente a las partesidaglcondiciones previstas
en el articulo 450, inciso segundo, del Cédigo meé&dimiento Civil.
» Firmada por Frangois ANCEL, Presidente, y por Cidine GLEMET,
secretaria judicial a quien el magistrado firmdatentrego la minuta.

I- HECHOS:
1. La empresa comisionista de transporte Sostrigeencargada el 28 de abril de

2015 por el fabricante MKM MANSFELDER UND MESSING1BH (en adelante,
“la empresa MKM”) de organizar el envio de 19.352le cobre desde sus almacenes



en Alemania hasta las instalaciones de uno delismes franceses, la empresa SAS
FRITEC, ubicada en Serris (77 700).

2. Segun la orden de transporte n° 648108 de 2hdlede 2015 y la carta de porte
CMR n° 8433301, la empresa Sostmeier encomendialaacion de este servicio al
transportista Harz Express, empresa alemana caljpert la compafia de seguros
alemana Mannheimer Versicherung AG.

3. La empresa Harz Express subcontraté este sedéciransporte a Ludovit Vitko,
una empresa eslovaca, a través de una centrardpartes. La mercancia se recogio
el 4 de mayo de 2015 en los almacenes de la emigli€sf pero no se entregd el 6
de mayo de 2015 en Serris y desaparecio.

4. Las empresas Sostmeier y Harz Express hiciemandenuncia en Alemania por
este robo de mercancias e informaron a sus reggeetseguradoras.

5. El 20 de julio de 2015, la empresa Sostmeieermuzo6 a la empresa MKM con
111.145,05 euros correspondientes al valor inideallas mercancias vendidas a la
empresa Fritec. La aseguradora de la empresa Sesttaeempresa COVEA FLEET
(en cuyos derechos ha entrado SA MMA lard), indehai la empresa Sostmeier con
la suma de 100.030,55 euros, tras deducir una dreaqde 11.114,50 euros que
quedaba a cargo de esta ultima.

6. Las empresas Sostmeier y MMA lard se esforzamnmplementar soluciones
amistosas con la empresa Harz Express y su comp@figeguros, Mannheimer

Versicherung AG, que resultaron infructuosas.

- PROCEDIMIENTO:

7. Por medio de un acta de fecha 23 de diciembg0iié, las empresas MMA lard y
Sostmeier citaron a la compafia de seguros aleManaheimer Versicherung AG, a
comparecer ante el Tribunal de Comercio de Meatx @lgpago de las sumas de:
e 100.030,55 euros a MMA lard en concepto de indeaummnes de seguro
pagadas a la empresa Sostmeier;
e 2.024,42 euros en concepto de honorarios del perito
e 11.114,50 euros en concepto de la franquicia comi@h a la empresa
Sostmeier con intereses del 5% a partir del 2000B.% la suma de 8.500,00
euros en virtud del articulo 700 del CPC.

8. Mediante sentencia del 26 de marzo de 2019rilelifal de Comercio de Meaux
declar6é inadmisible la accion de las empresas MMAI ly Sostmeier contra la
aseguradora de la empresa Harz Express, es decoortgpafnia de seguros
Mannheimer Versicherung AG.



9. Por declaracion del 22 de mayo de 2019, la esapMMA lard y la empresa
Sostmeier apelaron esta sentencia ante el TrildenApelacion de Paris.

10. La instruccion del expediente se realiz0 deemtu con el protocolo de
procedimientos ante la presente Sala con fechad#ef@brero de 2018, aceptado por
las partes conforme a su articulo 4.1.

11. El 3 de marzo de 2020 se dict6 la orden deegigrlas partes acordaron que el
procedimiento se llevaria a cabo sin audiencia;adormidad con las disposiciones
adoptadas en virtud de la Ley de Emergencia 202042923 de marzo de 2020, para
hacer frente a la epidemia de Covid-19, y el adi8udel decreto N° 2020-304 del 25
de marzo de 2020.

12. La fecha a la cual se puso a disposicion lsidecfue comunicada a los abogados
el 27 de mayo de 2020.

[lI- PRETENSIONES DE LAS PARTES:

13. De conformidad con sus ultimas conclusiones cmcha de 27 de enero de
2020, las empresas MMA lard y Sostmeier solicitamrtribunal:

En virtud de los articulos 3, 17-1, 27, 29 y 32al€onvencion de Ginebra de
19 de mayo de 1956, conocida como Convencion CEIRRejlamento Roma |, de
los articulos L 132-6 y L 133-8 del Codigo de Cariwery los articulos L 124-3y L
121-12 del Cadigo de Seguros, junto con el arti@uttel Codigo Civil,

- Anular la sentencia del 26 de marzo de 2019adatpor el Tribunal de Comercio
de Meaux.

Y al pronunciarse nuevamente,

- Declarar admisibles y fundadas las pretensioedasiempresas MMA lard, que se
subroga en los derechos de COVEA FLEET, y de laresapSostmeier,

- Condenar a Mannheimer Versicherung AG, sociedadddrecho aleman, a

reembolsar a la empresa MMA lard la suma de 10068368uros en concepto de la
indemnizacién de seguro pagada a la empresa Sestmei

- Condenar a Mannheimer Versicherung AG, sociedadddrecho aleman, a

reembolsar a la empresa MMA lard la suma de 2.@Q24Mros en concepto de

honorarios de peritos.

- Condenar a Mannheimer Versicherung AG, sociedadetecho aleméan, a pagar a
la empresa Sostmeier Sarl la suma de 11.114,5@ emra@oncepto de la franquicia
contractual que queda a su cargo,



- Declarar y fallar que las sumas debidas devengandinterés del 5% a partir del
20.07.2015,

- Declarar y fallar que los intereses debidos pemtacafio completo deberdn ser
capitalizados de acuerdo con el articulo 1154,ahdfculo 1343-2 del Cddigo Civil,

- Condenar a Mannheimer Versicherung AG, sociedadetecho aleméan, a pagar a
la empresa MMA lard la suma de 8.500 euros, caeghoral articulo 700 del Codigo
de Procedimiento Civil;

- Condenar a la misma al pago de todas las costgastps del procedimiento,
incluidos los gastos de traduccion de la citaciércdmparecencia y de la sentencia
que se dicte, ademas de los gastos de ejecuciségr

- Desestimar todos los motivos y/o pretensionestranas a las presentes
conclusiones,

14. De conformidad con sus ultimas conclusiones deigcha de 11 de febrero de
2020, la empresa Mannheimer Versicherung AG solicél tribunal:

En virtud del Reglamento Roma |, en particular ausculos 3 y 7, de la
convencion CMR de 1956 sobre el transporte intéomeat de mercancias por
carretera, en particular sus articulos 5, 9, 1763{¢), 18(2) y 32;

A titulo principal:

- CONFIRMAR la sentencia dictada por el Tribunal @emercio de MEAUX de
fecha 26/03/2019,

- Desestimar todas las demandas, alegaciones yus@mres de las empresas SA
MMA lard y Sostmeier SARL,

A titulo subsidiario:

- Declarar y fallar que el riesgo de subcontrata@6lo estaba cubierto por la pdliza
de seguro de la compafila Mannheimer Versicherund#G la condicion de que el
asegurado utilizara transportistas alemanes, encasb el robo del 04 de mayo de
2015 se produjo durante la retirada de la mercancias instalaciones de la empresa
MKM por un transportista eslovaco que no estabaecubpor la poliza de seguro.
Mannheimer Versicherung AG tiene derecho a investa clausula de exclusion.

- Declarar y fallar que la empresa Mannheimer \éiiung AG esta facultada, segun
el derecho aleman, para declinar su garantia poin@mplimiento de sus
obligaciones declarativas por parte del asegutadempresa Harz Express, e invocar
este incumplimiento contra las recurrentes.

- FALLAR que las empresas SA MMA lard y Sostmei&R& no estan fundadas en
Su recurso;

- Desestimar las demandas, alegaciones y concassida las empresas SA MMA
lard y Sostmeier SARL;

A titulo suplementario:



- Declarar y fallar que la empresa Harz Express Bmda compafiia de seguros
Mannheimer Versicherung AG deben quedar exentas refponsabilidad e
indemnizacion porque los dafios se realizaron fdersu responsabilidad de acuerdo
con el articulo 17 - 2 del CMR debido a circunsiangue la empresa Harz Express
GmbH no podia evitar y cuyas consecuencias no modieenir;

- Declarar y fallar que la compafia de seguros Mamner Versicherung AG esta
facultada para invocar la pérdida de la cobertota ks recurrentes en caso de que el
asegurado sea declarado culpable de incumplimie¢o sus obligaciones
contractuales;

- Desestimar las demandas, alegaciones y concassida las empresas SA MMA
lard y Sostmeier SARL;

En cualquier caso:

- Condenar a las empresas SA MMA lard y SostmeitlSa pagar a la compaiiia de
seguros Mannheimer Versicherung AG la suma de 09D00euros cada una, en
virtud del articulo 700 del Cadigo de ProcedimieGtail;

- Condenar a las empresas SA MMA lard y SostmeidRLSal pago de la totalidad
de las costas de primera instancia y del recurspd&cion.

IV - MOTIVOS DE LAS PARTES

15. Las empresas Sostmeier y MMA lardsostienen que el transportista eslovaco es
responsable de pleno derecho de la desaparicida dercancia, que debido a la
actuacion fraudulenta del transportista substititda empresa Harz Express, ésta es
responsable de la actuacion del transportistatstesten virtud del articulo 3 de la
Convencion de Ginebra de 19 de Mayo de 1956, cdaammo convenio “CMR”, y
del articulo L.132-6 del Cdédigo de Comercio, quedeotos asi cometidos constituian
un dolo, en virtud de las disposiciones del albick9 del CMR y una falta
inexcusable en virtud del articulo 1.133-8 del @adde Comercio, que la empresa
Harz Express y su aseguradora deben por lo taeta;omsiderados responsables, y
que al haber indemnizado al destinatario de la anefe, y la empresa MMA lard al
haber indemnizado a su vez a la empresa Sostmegryez deducida la franquicia
gue quedaba a su cargo, ambas estan legitimadasag@onar directamente contra la
aseguradora por responsabilidad civil de la empHs@ Express, en virtud del
articulo L.124-3 del Codigo de Seguros.

16. Sostienen que la ley francesa es aplicablegoren primer lugar, la ley del lugar
donde se produjo el dafio, y en segundo lugarylddecontrato de transporte.

17. Sostienen que una victima francesa esta fdeulen virtud de la legislacion
francesa, para entablar una accién directa contizaseguradora extrajera cuando el
dafio se produce en territorio francés, y que gmesente caso la victima del robo (la
empresa Fritec) tenia su domicilio social en FraafEckbolsheim - Alsacia) y que el
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lugar de entrega era en Francia (Serris).

18. Sostienen, por otra parte, que la victima decumplimiento de contrato tiene la
opcion de basar su accion contra la aseguradoragf@nsable en la ley aplicable a la
obligacion contractual infringida o en la ley aplite al contrato de seguro del que
pretende beneficiarse. En el presente caso, algganla accion directa contra
Mannheimer Versicherung AG puede basarse en laapdigable al contrato de
transporte, ya que Harz Express es el garante dalsontratista eslovaco, Ludovit
Vitko. Dado que el CMR no contiene ninguna disposicsobre la accion directa,
sostienen que la ley aplicable a la accion direlebe determinarse a la luz del
articulo 5, apartado 1, del Reglamento Roma |, gueeste caso designa la ley
francesa en razon del lugar de entrega, que semnalen Francia, o bien el articulo
5, apartado 3 del Reglamento, debido a los vingulas estrechos con Francia, siendo
los criterios pertinentes, en su opinidn, el hedeoque Sostmeier sea una empresa
francesa, al igual que su mandante (Fritec), erlag entrega en Francia y el dafno
sufrido en Francia.

19. A titulo subsidiario, discuten la prescripcide su accion, ya que la falta
inexcusable cometida por el transportista esloacala derecho a un plazo de
prescripcion de tres afios y no de un afio pargoner la accion, y el hecho de haber
subcontratado el transporte a pesar de no cormaurta autorizaciéon formal para ello

constituye también una falta deliberada que im@ide parte contraria invocar el

plazo de prescripcién anual.

20. En cuanto al fondo, discuten la aplicabilidadlaks condiciones generales de la
poliza de seguro y se oponen a cualquier pérdidéa dmbertura, asi como a la
existencia de una franquicia o de una exoneracoinapsencia de culpa, o de una
exclusion de la cobertura.

21. La compafia de seguros alemana Mannheimer Vetbierung AG solicita que
se confirme la sentencia en la medida en que @ealadmisible la accién directa
contra la compafia de seguros del transportistasgoaplicable el derecho aleman,
gue no reconoce la accién directa.

22. Sostiene que el derecho francés, y en partiellarticulo L.124-3 del Codigo de
Seguros que establece un derecho de accion diceataa la aseguradora, no es
aplicable al litigio.

23. Expone que, sea cual sea la norma de conélletpida, se aplica la ley alemana,
ya sea por el lugar del dafio o por la ley aplicabontrato de transporte en cuestion
o al contrato de seguro del transportista.

24. Precisa que el contrato de transporte contiideeentre las empresas Sostmeier y
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Harz Express esta sujeto al CMR, gue este convenmontiene ninguna disposicion
sobre la accion directa y que la ley alemana sSeaapbn caracter supletorio en este
punto, a falta de eleccion de la ley por las padasvirtud del articulo 5 inciso 1 del
Reglamento Roma | que remite a la ley del pais @ @ transportista tiene su
residencia habitual, siempre que la carga o leegatse realicen también en ese pais,
0 que el remitente resida en él, que en el presase el transportista, la empresa
Harz Express, tiene su domicilio social en Alemagige es también el lugar de carga
y la sede del remitente, y que, por tanto, esylalemana la que se aplica.

25. Impugna la aplicacion del articulo 5 incisoel Beglamento Roma | en ausencia
de vinculos mas estrechos con Francia.

26. Sin embargo, sostiene que, dado que el RegtarRama | no contiene ninguna
disposicion sobre la accion directa, deben apkcks normas generales del derecho
internacional privado, segun las cuales es apkckbley del lugar donde se produjo
el dafo, es decir, Alemania.

27. En cuanto al contrato de seguro entre las esaprdarz Express y Mannheimer
Versicherung AG, sostiene que, en virtud del aldicu inciso 2, del Reglamento

Roma I, relativo al acuerdo entre las partes, strato se rige por la ley alemana, tal
como se establece en las condiciones generalesmkehto, y que, en cualquier caso,
el inciso 2 de dicho articulo prevé la aplicaci@ld ley del lugar de la residencia
habitual de la aseguradora, en este caso Alemania.

28. Concluye que el derecho aleman es aplicableey gpr lo tanto, la accién directa
es inadmisible.

29. El Tribunal se remite, para una exposicion owspleta de los hechos y de las
pretensiones de las partes, a la decisién citada lps escritos mencionados
anteriormente, en aplicacion de las disposiciorglsadiculo 455 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

V - MOTIVOS:

Sobre la admisibilidad de la accion directa confemasequradora del transportista

30. La admisibilidad de la accidn directa integiagpor Sostmeier y su aseguradora
MMA lard, sociedades de derecho francés, contesémyuradora del transportista, la
compafia de seguros alemana Mannheimer Versichetapgnde de la ley aplicable,

sefialando que el derecho aleman no reconoce téhaticecta contra la aseguradora,
tanto en el ambito extracontractual como en elrechial, mientras que el derecho
francés lo reconoce, ya que el articulo L 124-3Clalligo de Seguros establece que
“el tercero lesionado tiene un derecho de accioedla contra la aseguradora que
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cubre la responsabilidad civil del responsdble

31. En el presente caso, dado que el litigio serigefal transporte de mercancias por
carretera, cuya carga tuvo lugar en Alemania yugail de entrega previsto era en
Francia, el caracter internacional del transpodedq acreditado y conduce a la
aplicacion de la Convencion Internacional sobrel@nsporte de Mercancias por

Carretera de 19 de mayo de 1956, conocido comomVéhio de Ginebra de 1956 o

“CMR”, que es de orden publico y que excluye laicagion del derecho nacional

salvo en los puntos a los que se refiere o endesq regula.

32. Sin embargo, el CMR no se pronuncia sobre d&dadirecta de un perjudicado
contra la aseguradora del transportista, por Ig paea valorar la admisibilidad de la
accion directa, es necesario determinar la legalplé de acuerdo con las normas de
conflicto de leyes que resultan bien del Reglam@ft693/2008, de 17 de junio de
2008 sobre la ley aplicable a las obligaciones regtiales (“Roma 1”) o el
Reglamento n°864/2007 del Parlamento Europeo yCadelsejo, de 11 de julio de
2007, relativo a la ley aplicable a las obligacoeetracontractuales (“Roma II”), y
en ausencia de normas resultantes de estos teegdn las normas del derecho
internacional privado frances.

33. Dado que la empresa Sostmeier celebr6 un tontia transporte con Harz
Express, sociedad alemana asegurada por la compmdiiseguros alemana
Mannheimer Versicherung AG, debe aplicarse el Reglo Roma | para apreciar la
admisibilidad de la accion directa ejercitada cmesta dltima.

34. Sobre este punto, y a diferencia del Reglam&Rtma 11", cuyo articulo 18
establece que'La persona perjudicada podra actuar directamententa el
asegurador de la persona responsable para reclagnadsarcimiento si asi lo
dispone la ley aplicable a la obligacion extrac@tiual o la ley aplicable al
contrato de segurg”’el Reglamento “Roma I” no contiene ninguna digpos sobre

la admisibilidad de una accion directa entabladdrada aseguradora de las personas
con derecho a indemnizacién en relacion con ungamdn contractual.

35. En consecuencia, segun la norma de conflictodedeecho coman francés en
materia de responsabilidad contractual, el peradticpuede interponer una accién
directamente contra la aseguradora de la persomaeje ser indemnizada si la ley
aplicable a la obligacién contractual o la ley egilile al contrato de seguro asi lo
prevé, norma que, por otra parte, es coherenteet@mticulo 18 del Reglamento
“Roma II”.

Sobre la ley aplicable a la obligacién contractual

36. En virtud del articulo 5 inciso 1 del ReglanoeRbma |, aplicable para determinar

9



la ley aplicable a la obligacién contractual de gedrate;'en defecto de eleccion de

la ley aplicable al contrato para el transporte deercancias de conformidad con el
articulo 3, la ley aplicable sera la ley del paisnde el transportista tenga su

residencia habitual, siempre y cuando el lugar dega o el lugar de entrega, o la

residencia habitual del remitente, también estémasios en ese pais. Si no se
cumplen estos requisitos, se aplicara la ley dék monde esté situado el lugar de
entrega convenido por las partes”.

37. El articulo 5 inciso 3 del mismo Reglamentalelsice qué'si del conjunto de
circunstancias se desprende que el contrato, a fdét eleccion de la ley, presenta
vinculos manifiestamente mas estrechos con un gisiimto del indicado en los
apartados 1 o 2, se aplicara la ley de ese otrg’pai

38. En el presente caso, el lugar de residencidulahllel transportista Harz Express
y el lugar de carga de la mercancia son Alemanidependientemente de que la
sociedad Harz Express haya realizado el transpopote si mismo o lo haya
subcontratado.

39. Asi pues, la apreciacion de la admisibilidadadaccion directa de la empresa
Sostmeier contra la aseguradora debe hacerseia dll derecho aleman, sin que sea
necesario aplicar el articulo 5 inciso 3, del Reglato “Roma 1", ya que el litigio no
presenta vinculos mas estrechos con Francia, aladgmpresa Sostmeier y el lugar
de entrega se encontraban en Francia, hay queasefia el remitente, la empresa
MKM, que fue indemnizada por su pérdida, es uné&dad de derecho aleman con
domicilio social en Alemania y que el robo de larcaacia tuvo lugar en Alemania.

Sobre la ley aplicable al contrato de seguro

40. La ley aplicable al contrato de seguro vierterd@nada por las disposiciones del
Reglamento “Roma 1", que contiene disposicionesei$igas sobre el contrato de
seguro en su articulo 17, a falta de una ley edegat las partes.

41. En el presente caso, no se discute que la septarz Express contratd la pdliza
n°® M0O00O1 F-TH004521993 con la compafia de segurasnkkeimer Versicherung,
cuyo articulo 15.1 de las condiciones generaledbkste que el contrato se rige por el
derecho aleman.

42. La eleccion de las partes prevalecera y, ptarito, se aplicara el derecho aleman
al contrato.

43. En virtud de lo anterior y de la aplicacion detecho aleman tanto a los contratos
de transporte como a los contratos de seguronigsesas Sostmeier y MMA lard no
pueden basar su accion directa contra la compagiasedjuros Mannheimer
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Versicherung AG en el articulo L.124-3 del Cédigd Seguros francés, ya que el
derecho francés no es aplicable para resolvercastdion de admisibilidad.

44. Como ya se ha mencionado, y no se discutegisldcion alemana no reconoce la
accion directa contra la aseguradora.

45. Dado que la acciéon directa de las empresasn8msty MMA lard contra la
compafia de seguros Mannheimer Versicherung AG sta permitida por la

legislacion alemana, las demandas contra estaaiftorson admisibles.

46. Por lo tanto, sin necesidad de pronunciarseedab pretensiones subsidiarias, se
confirmara la resolucion del Tribunal de primerstamcia en su totalidad.

47. Procede estimar la reclamacion de indemnizacignulada por la compafia de
seguros Mannheimer Versicherung AG con fundamemtel articulo 700 del Cadigo
de Procedimiento Civil, hasta un limite total deOD® euros, habida cuenta de las
pruebas que obran en el expediente.

FALLO

El tribunal

« Confirma la sentencia del Tribunal de Comercio dealvk de fecha 27 de
marzo de 2019 en cuanto declaré inadmisible leepsgbnes de las empresas
Sostmeier y MMA lard.

Y afiade

» Condena a las empresas Sostmeier y MMA lard a pag®tannheimer
Versicherung AG la suma total de 15.000 euros,acceglo al articulo 700 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

» Desestima a las empresas Sostmeier y MMA lard dasteus pretensiones.

* Condena a las empresas Sostmeier y MMA lard al dadas costas.

La secretaria judicial El Presidente
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C. GLEMET F. ANCEL

12



