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cour permanente d’arbitrage de la chambre de coommeternationale, sous le numéro
, par le Tribunal arbitral composé de Judge A, iBets et des Dr. B et Professeur C,
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DEMANDERESSE AU RECOURS:

ETAT DE LIBYE

Ayant ses bureaux: Courts Complex, Al Saydi Strééird Floor, Tripoli (LYBIE)
Prise en la personne de son Directeur du DépartedesnAffaires Contentieuses du
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DEFENDERESSE AU RECOURS :

D.S. CONSTRUCTION FzCO

Société de droit émirati,

Ayant son siege social: LOB 2, BG 02, Jebel Ali €r2one, Dubai (EMIRATS
ARABES UNIS)

Prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentée par Me (), avocat au barreau de 8ARyant pour avocat plaidant Me
(), avocats au barreau de Paris,

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 26 Janvier 2021, enemog publique, devant la Cour composée
de:
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillére
Mme Laure ALDEBERT, Conseillere
qui en ont délibéré, un rapport a été présentéaadience par Madame Fabienne
SCHALLER dans les conditions prévues par I'art®02 du code de procédure civile.



Greffiere, lors des débats : Mme Clémentine GLEMET

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe de€tur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwuekeaxieme alinéa de l'article 450
du code de procédure civile.

- signé par Francgois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere a
qui la minute a été remise par le magistrat sigreata

| - FAITS ET PROCEDURE

1-La société DS Construction FZCO (ci-apres désidaésociéeté « DS Construction »)
est une société immatriculée aux Emirats Arabes dui a investi en Libye et qui, a la
suite d'un litige avec I'Etat de Libye, lui a adeede 25 mai 2016 une notification de
différend, en application des dispositions de Badesur la promotion, la protection et la
garantie des investissements entre les Etats merdbriOrganisation de la Conférence
Islamique (ci- aprés « le Traité de I'OCI »), si¢mé& juin 1981 et entré en vigueur le 23
septembre 1986, auquel la Libye est partie.

2-Le difféerend n'ayant pu trouver une solution @idala société DS Construction a
engagé le 19 octobre 2016 une procédure d'arbitcagee I'Etat de Libye, sur le
fondement du Reglement CNUDCI de 2010 et de llartiZ du Traité de I'OCI, et
nommé M. B en qualité d'arbitre.

3-Bien que disposant d'un délai de soixante joats pommer un arbitre en application
de larticle 17(2)(b) du Traité de I'OCI, I'Etat débye, considérant que cet article ne
constituait pas une offre permanente d’arbitragenptant de fonder la compétence
d’un tribunal arbitral, n'a pas nommeé d'arbitreslea délai.

4-Le 2 janvier 2017, la société DS Constructiomé$érant a l'article 17(2)(b) du Traité
de I'OCl, a demandé au Secrétaire General de I'@Cproceder a la désignation d'un
arbitre, en lieu et place de I'Etat de Libye.

5-Le Secrétaire Général de 'OCI n’a pas réponda demande de désignation de la
société DS Construction.

6-Le 26 janvier 2017, la société DS Constructioma@iqué au Secrétaire Général de
'OCI qu'a défaut de désignation du deuxieme aebdwant le 3 février 2017, elle «
n'aurait d’autre choix » que de saisir le Secrétd#énéral de la Cour Permanente
d'Arbitrage (CPA) afin que celui-ci désigne un &ibpour le compte de I'Etat de Libye,
en application de l'article 6(4) du Réglement dittdge de la CNUDCI de 2010 et a
soutenu également que les parties s’étaient « @@esr» sur l'application de ce
Reglement au litige.

7-Le 8 février 2017, la société D.S Constructicsassi le Secrétaire Général de la Cour
permanente d'arbitrage pour la désignation d'ut@itide nomination afin que celle-ci
procéde & la désignation d’un arbitre pour le ceng® I'Etat de Libye, en se fondant
sur les dispositions du Reglement d'arbitrage d&N&/DCI 2010.

8-Le 17 février 2017, I'Etat de Libye a objecté & Requéte de la société DS



Construction, en indiquant a la CPA qu’elle ne dgsgt ni du pouvoir ni de la légitimité
pour procéder a la désignation d’'une autorité dmination ou pour agir en une
quelconque autre qualité dans cette procédurequeifEtat de Libye n’avait jamais
consenti a I'application du Réglement CNUDCI daetecaffaire.

9-Le 23 fevrier 2017, la société DS Constructimoatenu que la CPA était compétente
pour désigner une autorité de nomination aux matteamment que le consentement de
I'Etat de Libye a I'arbitrage CNUDCI pouvait étrémporté » de larticle 11 du Traité
bilatéral conclu entre I'Etat de Libye et I'Autrighet ce, sur le fondement de l'article 8
du Traité de I'OCI, qualifié, par la societé DS Gtaction, de clause de la nation la
plus favorisée (ci-dessous désignée « clause NPF »)

10-Le 9 mars 2017, I'Etat de Libye a contesté $#xice de tout consentement &
l'arbitrage et en particulier a I'arbitrage CNUDG@4ns le Traité de 'OCI, et a demandé
a la CPA de reconnaitre qu’elle ne disposait d’aymouvoir pour intervenir dans cette
affaire.

11-Le 20 mars 2017, le Secrétaire Général de la @HaAit valoir que la requéte
d'arbitrage pouvait étre étudiée conformément ayldReent d’arbitrage de la CNUDCI
de 1976 et non au Reéglement d’arbitrage de la CNURC2010, ce qui a été accepte
par la société DS Construction.

12-Le 27 mars 2017, le Secrétaire général de la €®BAsigné le Professeur L en tant
gu’autorité de nomination, conformément a l'artigl2) du Réglement CNUDCI de
1976.

13-Les 29 mars 2017 et 12 avril 2017, I'Etat deykila informé la CPA qu'il maintenait
ses objections a la constitution du Tribunal et stwsence de consentement a ce
processus de nomination.

14-Le Professeur L a nomme le 26 avril 2017, |dgzseur C en tant que co-arbitre de
I'Etat de Libye, en application de l'article 7(2)(@u Reglement CNUDCI de 1976.

15-Le 23 mai 2017, MM. B et C ont nommé M. A enttgque président du Tribunal
arbitral.

16-Le ( ) , le Tribunal arbitral a transmis auxrtes un projet d’ordonnance de
Procédure n°1 (Acte de Mission) et les a invitééaira part de leurs commentaires sur
celui-ci.

17-Par lettre du 20 juin 2017, I'Etat de Libye ppelé aux membres du Tribunal arbitral
gue la constitution du Tribunal était intervenuedépit de ses objections et a demandé
au Tribunal arbitral de se prononcer, a titre pn&laire, sur la question de Il'irrégularité
de sa constitution en application du Reglement CRU@e 1976.

18-Le 13 juillet 2017, la société DS Constructioacaepté que la question de régularité
de la constitution du Tribunal arbitral en applicatdu Reglement CNUDCI de 1976
soit tranchée par celui-ci, a titre préliminaire.

19-Le 20 juillet 2017, I'Etat de Libye a soumis ssmmmentaires sur le projet
d’'ordonnance de Procédure n° 1, et a acceptéitapiph du Reglement CNUDCI pour
permettre au tribunal arbitral de trancher cettestjan préliminaire, sans préjudice de



son objection quant a la constitution du Tribuntlea réitérant son absence de
consentement a I'application du Réglement CNUDCI.

20-Le ( ), le Tribunal arbitral a rendu une ordance de procédure fixant notamment
le siege de l'arbitrage a La Haye (Pays-Bas) agdéasat la CPA comme greffe.

21-Cette ordonnance a été modifiée par I'ordonnaecBrocédure du ( ) pour fixer le
siege de l'arbitrage a Paris, en accord avec ltiepa

22-Le (), le Tribunal arbitral a rendu une sengepartielle sur la question préliminaire
relative a la régularité de sa constitution, aumes de laquelle il a rejeté I'objection de
I'Etat de Libye quant a l'irrégularité de sa cotusion.

23-Le 15 mars 2018, I'Etat de Libye a formé un wesocen annulation contre cette
sentence.

24-Le ( ), I'Etat de Libye a demandé au Triburrhiteal de suspendre la procédure
arbitrale dans l'attente de la décision de la @auns la présente procédure, ce qui a été
refusé le ( ) par le Tribunal arbitral.

25-L'instance arbitrale se poursuit et des audenog été fixées la semaine du ( ) .

26-La cléture de l'instruction a été prononcée )e (

Il — PRETENTIONS DES PARTIES

27-Aux termes de conclusions notifiées par voie éteonique le 17 aodt 2020, I'Etat
de Libye demande a la Cour au visa notamment de l'artis012°, 4° et 5° du Code
de procédure civile, de :

-REJETER la fin de non-recevoir soulevée par |#$6®DS Construction comme
irrecevable et mal fondée ;

-JUGER que le Tribunal arbitral a été irrégulieratenstitué ;
-JUGER que le principe de la contradiction n’a @t#srespecté ;

-ANNULER la sentence arbitrale attaquée, renduarisfe  par le Tribunal arbitral
composé de MM. B, C et A (Président) dans l'affajre

-DEBOUTER la société DS Construction FZCO de saafefa tendant a ce que I'Etat
de Libye soit condamné a la somme de 50.000 eutdsedde dommages et intéréts
pour procédure abusive ;

-DEBOUTER la société DS Construction FZCO de I'enlke de ses demandes, fins et
conclusions;

-CONDAMNER la société DS Construction FZCO a payéiEtat de Libye la somme
de 250 000 euros par application des dispositien&adicle 700 du Code de procédure



civile ;

-CONDAMNER la société DS Construction FZCO aux erstidépens dont distraction
pour ceux la concernant au profit de Maitre ( geetconformément aux dispositions de
I'article 699 du code de procédure civile.

28-Aux termes de conclusions notifiées par voie éteonique le 2 décembre 2020, la
société DS Constructionrdemande a la Cour au visa notamment des artiéie@s 70,
1520, 2°, 4° et 5° du code de procédure civile2di0ldu code civil, de :

-DECLARER irrecevable le premier moyen de l'applatiré de lirrégularité de la
constitution du Tribunal arbitral et a titre subaick,

-REJETER le premier moyen de l'appelante tiré oteédularité de la constitution du
Tribunal arbitral ;

-REJETER le second moyen de I'appelante tiré g@lation du principe du contradictoire ;
A titre encore plus subsidiaire,

-DESIGNER directement a nouveau les membres aatu€elsibunal arbitral.

Par conséquent :

-DEBOUTER la Libye de l'intégralité de ses demandias et prétentions ;

-CONFIRMER la sentence entreprise

-CONDAMNER la Libye a la somme de 50 000 eurostré tile dommages et intéréts au
visa des articles 559 du Code de procédure civil®2d0 du Code civil pour procédure

abusive ;

-CONDAMNER la Libye a la somme de 150,000 euroslst@iondement des dispositions de
I'article 700 du Code de procédure civile.

Il — MOTIEFS DE LA DECISION

Sur _le_moyen d’annulation tiré de l'irréqularité de la constitution du tribunal
arbitral (article 152Q 2° du Code deprocédure civile.)

Sur lirrecevabilité du moyen tiré de lirrégularit € de la constitution du tribunal
arbitral ;

Sur l'irrecevabilité de la fin de non recevoir ;

29-La société DS Constructiorsouleve l'irrecevabilité du moyen tiré de l'irrégité de
la constitution du tribunal arbitral.

30-Elle expose en effet que I'Etat de Libye a refdexercer son droit de participer a la
constitution d’un tribunal arbitral en applicatiole I'article 17(2) du Traité de I'OCI et
son droit de choisir les régles de procédure apipliés a la procédure arbitrale, dans le
seul but d'échapper a son obligation internatiodalsoumettre le litige a l'arbitrage.



31-Elle soutient que le comportement de I'Etat dbyé est caractérisé par la mauvaise
foi et qu'il est constitutif d'un abus de droit ggu'il a entravé délibérément la procédure
arbitrale, et elle souligne que ce comportementésirrent dans les arbitrages auxquels
il participe. Elle explique gu'il est notoire quedecrétaire Général de I'OCI n‘accepte pas
de nommer un arbitre en lieu et place d'un Etat brende I'OCI et que c'est ainsi
sciemment et en toute connaissance de cause gaedi&Libye a refusé de désigner un
arbitre, lui permettant de bloquer la constitutthntribunal arbitral. Elle considéere que la
contestation de I'Etat de Libye quant a l'existedicee offre d'arbitrage dans le Traité
OCI ne justifie pas le refus de désigner un arhilée lors que le tribunal constitué a
vocation a statuer sur cette question, en appicatu principe compétence-compétence.

32-Elle estime que le comportement de I'Etat dgd.iest contraire au droit international
public et & la maxime selon laquelle nul ne peafifar en droit de son propre tort (nemo
ex propria turpitudine commodum capere potest) we bEtat de Libye ne peut se
prévaloir d’'un manquement a une condition dontsil & I'origine, sachant qu'en droit
international coutumier, une objection fondée sumianquement de celui qui l'invoque
constitue un abus de droit et est sanctionné€ipacévabilité.

33-Elle ajoute qu’en refusant de participer a lastitution du Tribunal arbitral, I'Etat de
Libye a manqué a son obligation d’exécuter de bdoné& convention d’arbitrage, de
sorte que pour ce motif également il est irrecevabl son moyen d'annulation.

34-Elle souligne que la Cour de cassation a dé&é ane irrecevabilité d'un moyen de
recours en annulation en application de la regld'edtoppel, laquelle découle — tout

comme la théorie de I'abus de droit — du principddnne foi, de sorte qu'une partie est
irrecevable a soutenir, devant le juge de l'anmnatun moyen incompatible avec

largumentation développée devant le tribunal exbigtant observé que dans les deux
cas, la regle de droit vise & empécher qu’'une g@uisse se prévaloir de son propre
comportement faultif.

35-Enfin, elle expose qu'en tout état de causegtlffe Libye n'a pas d'intérét a agir au
motif que son droit a ne pas nommer un arbitret &puisé lorsque la société DS
Construction a demandé au Secrétaire général @ 8® nommer un arbitre a sa place
de sorte que seul ce dernier pourrait le cas étla@air intérét a contester la désignation
de l'arbitre pour la Libye par l'autorité de nontioa désignée par le secrétaire général de
la CPA.

36-La société DS Construction considére, en répanseecevabilité opposée par I'Etat
de Libye a sa fin de non recevoir, que son moyeredévabilité a pour fondement non
seulement le comportement de I'Etat de Libye aweintpendant I'étape arbitrale
préliminaire, mais également dans la présente droe§udiciaire, de sorte que le moyen
d'irrecevabilité soulevé par I'Etat de Libye, selequel elle se serait abstenue de soulever
cette question pendant la procédure arbitralet pa&spertinent et ne tient pas compte du
renouvellement de lI'argument.

37-En réponse I'Etat de Libyesoutient que la fin de non-recevoir soulevée aaokiété
DS Construction est elle-méme irrecevable au nptélle n'avait pas été soulevée dans
le cadre de la procédure d'arbitrage. Il précise lgusociété DS Construction a accepté
que I'Etat de Libye conteste |'application du Régat CNUDCI de 1976 aux modalités
de constitution du tribunal arbitral et n'a pasleoé cette fin de non recevoir dans le
cadre de la procédure arbitrale.



38-L'Etat de Libye fait valoir qu'en tout état dmuse, il n'a pas commis d'abus de droit et
qgue larticle 17(2) du Traité de I'OCI ne prévoiicane sanction en cas de défaillance
d'une partie dans la désignation d’'un arbitre, py@nt dans ce cas la possibilité de
désignation de cet arbitre par le Secrétaire GéderbOCI.

39-1l souligne que le blocage dans la constitutlanTribunal arbitral procede, non pas de
son fait mais du défaut de nomination par le SaoeiGénéral de I'OCI et que face a
l'inaction d'une institution, la société DS Constion aurait pu saisir un juge d'appui
étatique pour pallier ce blocage, plutét que ddre&ser au secrétaire Général de la CPA.

40-1I estime étre recevable a contester les madalitrégulieres selon lesquelles le
tribunal arbitral a été constitué, ce d'autant cgge modalités contreviennent a la volonté
exprimée par les Etats Parties au Traité OCI gqueensont pas accordés sur I'application
du reglement de la CNUDCI ni sur le recours au &aoe Général de la CPA en cas
d'inaction du Secrétaire général de I'OCI.

41-A titre surabondant, I'Etat de Libye soulignélqiexiste pas de régle non écrite du
droit international permettant de conclure a kieneabilité de son moyen du fait d'un abus
de droit. Il soutient que la société DS Constructipere une confusion entre abus de
procédure et abus de droit, I'abus de procédupmueant étre sanctionné que par I'octroi
de dommages et intéréts et non par l'irrecevahiié® demandes jugées abusives.

42-l ajoute enfin que la référence au principd'elgtoppel est inopérante en I'espece car
hors de propos, I'Etat de Libye ne s'étant jamaigredit et ayant contesté depuis le
début, la régularité de la constitution du tribusdditral.

Sur ce
Sur l'irrecevabilité de la fin de non recevoir scelée par la société DS Construction;

43-Aux termes de larticle 1466 du code de proc&diivile, applicable en matiéere

d'arbitrage international et en I'espéece, désdaesle siége de l'arbitrage litigieux a été
fixé a Paris, « La partie qui, en connaissancealse et sans motif l1égitime, s'abstient
d'invoquer en temps utile une irrégularité devantribunal arbitral est réputée avoir
renonceé a s'en prévaloir ».

44-En l'espéce, il est constant que par lettre fhyvBer 2017, la société DS Construction
a sollicité le Secrétaire Général de la Cour peentnd'Arbitrage aux fins qu'il désigne
en application du réglement CNUDCI de 2010 une réétae nomination aux fins de
constituer un tribunal arbitral dans le litige appose a I'Etat de Libye.

45-Par lettre du 17 février 2017, I'Etat de Liby@ané une objection a cette requéte en
faisant valoir qu 'il n'avait pas donné son conserdgnt a I'application du Reglement
d’arbitrage de la CNUDCI dans les correspondancgsajéchangées avec la société DS
Construction, son silence ne pouvant valoir coresaent, et que le Traité de I'OCI ne
contient aucune référence au Reglement d’arbitdegl CNUDCI de telle sorte que la
Cour Permanente d'Arbitrage ne disposait ni du piouv de la Iégitimité pour procéder
a la désignation d’une autorité de nomination.

46-Le 20 mars 2017, le Secrétaire Général de la @fenmanente d'Arbitrage a considéré
gue la requéte de la société DS Construction poée prise en compte en vertu non
pas du reglement CNUDCI de 2010 mais applicatioRédglement CNUDCI de 1976.



47-Par lettre du 20 juin 2017 I'Etat de Libye apelp aux membres du Tribunal arbitral
gue la constitution du Tribunal était intervenuedépit de ses objections et a demandé au
Tribunal arbitral de se prononcer, a titre préliania, sur la question de l'irrégularité de
sa constitution en application du Reglement CNUBEL976.

48-Le 13 juillet 2017, la société DS Constructioacaepté que la question de régularité
de la constitution du Tribunal arbitral en applicatdu Reglement CNUDCI de 1976 soit
tranchée par celui-ci, a titre préliminaire.

49-1l convient d'observer que lors de l'instancecpdurale consacrée au traitement de
cette question préliminaire, la société DS Consmacn'a a aucun moment soulevé une
fin de non recevoir tirée de I'abus de droit déatfle Libye et du défaut d'intérét a agir,
ayant méme adopté une attitude procédurale invarsacceptant expressément que le
tribunal arbitral puisse statuer sur la régulatiégésa constitution & la demande de I'Etat de
Libye.

50-Ainsi, la société DS Construction n'est pluswable a invoquer devant le juge de
l'annulation un abus de droit ou un défaut d’intéré@gir, alors que les faits allégués en
son soutien préexistaient a cette instance et j'iappartenait donc de soulever ce
moyen dés le début de l'instance arbitrale, cdlgest abstenue de faire.

51-1l convient en conséquence de considérer gti@ lde non recevoir soulevée par la
société DS Construction, fat-elle susceptible dedéy en droit international public une
irrecevabilité, n'est plus recevable devant le jdgéannulation.

Sur I'examen au fond du moyen tiré de lirrégularite de la constitution du tribunal
arbitral

52-L'Etat de Libye expose que le tribunal arbitralpouvait, pour appliquer l'article 7 du
Reglement CNUDCI de 1976 quant aux modalités deosatitution, se fonder sur les
articles 8 et 17 du Traité de I'OClI, alors que @isdnt il a procédé a une dénaturation des
stipulations du traité de I'OCI et du consentenumt'Etat défendeur a l'arbitrage, de
méme qu'il a violé les principes généraux de keafe international.

53-1I fait ainsi valoir que l'article 17(2)(c) durdité de I'OCl ne contient aucune

référence au Réglement CNUDCI de 1976, de sorge dgfaut d'accord des parties sur
son application, préalable a la constitution dioumial arbitral, le Réglement CNUDCI ne

pouvait étre rétroactivement appliqué. Il précise ¢g pouvoir de déterminer les regles
qui gouvernent la procédure, a défaut d’accordeelets parties, ne peut appartenir qu’a
un tribunal investi de ce pouvoir par les partieganc régulierement constitué.

54-1l ajoute que l'article ler du Réglement CNUDHel 1976 subordonne I'application du
Réglement a I'existence d’'un accord écrit des @artqu'un tel accord n'existe pas en
l'espece, de sorte que le Tribunal arbitral sestlé a tort sur ces dispositions pour se
déclarer valablement constitué.

55-L'Etat de Libye fait également valoir que le Rément CNUDCI de 1976 ne pouvait
trouver a s'appliquer par référence au droit dgeside l'arbitrage, comme I'a fait le
tribunal arbitral sur le fondement de l'article @56u code de procédure civile, des lors
gu'au moment de la désignation contestée de tarpiur son compte, le 26 avril 2017,
les parties n'avaient pas encore choisi le siedautbtrage, fixé le 3 aolt 2017. Il ajoute



gu'en tout état de cause, le droit du sieége ne gtepas a un tribunal arbitral de se
substituer a la volonté des parties et de fixemi@éme les régles relatives a sa propre
constitution.

56-1l conteste par ailleurs que l'article 17(2) @raité de I'OCI soit une clause «

pathologique », tel que soutenu par la société DPSsttuction au soutien de I'existence
d'un risque de déni de justice, en soulignant quélbcage dans la constitution du

tribunal arbitral n'était pas de son fait mais @icdu Secrétaire Général de I'OCI. I

considére que le tribunal arbitral a dénaturé éesiés de l'article 17(2)(b) du Traité de

'OCI en y ajoutant la possibilité de saisir le &taire Général de la CPA, alors que la
clause est claire et ne prévoit pas cette podsiliins I'hypothése ou le Secrétaire de
I'OCI ne procede pas a la désignation demandée.

57-1l fait valoir que la societé DS Constructiora pas démontré que les circonstances de
la présente affaire étaient constitutives d’'un dimijustice arbitral, en ne justifiant pas
notamment qu'il lui était impossible de saisir leg¢ d’appui libyen (juge de I'Etat
défendeur & l'arbitrage) ou le juge d’appui des fatsi Arabes Unis (juge de I'Etat dont
elle est ressortissante) ou méme le juge d’appaudan (juge du siege du Secrétariat
Général de I'OCI) afin qu’ils procédent a la désitipn d’'un arbitre pour le compte de
I'Etat de Libye. Il estime qu'en tout état de callsgistence d'un déni de justice aurait d{
conduire le Tribunal arbitral & se déclarer irrég@ment constitué et a renvoyer la
société DS Construction a saisir le juge d’appamdais afin qu’il désigne un arbitre pour
le compte de I'Etat de Libye.

58-L'Etat de Libye fait valoir que le Tribunal arlbi ne pouvait pas davantage juger que
la société DS Construction pouvait invoquer I'deti8 du Traité de I'OCI pour se fonder
sur le Reglement de la CNUDCI de 1976, en estingamt cette clause pouvait étre
gualifiée de « clause de la nation la plus faveriséet permettait a la société DS
Construction d'importer, dans le Traité de 'O@,donsentement a I'arbitrage CNUDCI
que I'Etat de Libye a exprimé dans l'article 11Tdaité bilatéral d’investissement Libye-
Autriche de 2002.

59-1l conteste a titre principal la qualificatio® d@lause de la nation plus favorisée de
I'article 8 du Traité de I'OCI, au motif notammaeie cette clause ne rentre dans aucune
des six catégories prévues dans les traités dlisgesnent, qu’a identifiées la
Commission du Droit International dans son Rapfioal du groupe d’étude de 2015.

60-A titre subsidiaire, I'Etat de Libye soutientegiinterprétation de l'article 8 du Traité
de I'OCI a la lumiere de Il'article 31 de la Conventde Vienne de 1969 ne permettait
pas, comme l'a fait le tribunal arbitral, I'applicen de clauses de réglement des
différends prévues dans d’autres traités. Il soglign premier lieu qu'une clause de la
nation la plus favorisée ne peut étre invoquée, e permettre a son bénéficiaire de
revendiquer l'octroi d’'un traitement substantieuglavantageux, accordé par I'Etat
concédant & un Etat tiers dans un traité bilamavestissement, mais ne peut pas étre
mise en ceuvre pour solliciter I'incorporation dgles procédurales plus favorables a
l'investisseur, en application de la jurisprudededa cour d'appel de Paris KCI c. Gabon
du 25 juin 2019.

61-L'Etat de Libye ajoute a titre surabondant, loq@sulte des termes du Traité de I'OCI
gue le traitement visé par larticle 8 de ce Traité couvre pas les dispositions
procédurales prévues dans d’autres traités deqgbimtedes investissements alors que
seule une intention claire et non équivoque dedsEparties au Traité de I'OCI



permettrait I'application de clauses de réglema#t différends prévues dans d’autres
traités.

62-1l expose que linterprétation de l'article &rrie par le tribunal est erronée, compte
tenu de la limitation matérielle du traitement adéoen vertu de I'article 8.1 du Traité de
I'OCI au seul «contexte de I'activité économiquewrles investisseurs « auront engagé
leurs investissements » et que ce faisant, I'arBatle I'accord OCI exclut que 'on puisse
étendre le champ d’application de cette disposifiates regles procédurales qui ne sont
pas directement liées a I'exploitation de son @étiéconomique. Il ajoute que l'exclusion
des dispositions relatives au reglement des difffselu champ d’application de l'article
8.1 du Traité de I'OCI est également confirméelgdimitation territoriale que cet article
prévoit, sa mise en ceuvre géographique étant irdsti@ux traitements accordés « sur le
territoire d’'une autre partie contractante » abpue 'arbitrage international n’est pas un
traitement qui peut étre rattaché au territoirékat hote de l'investissement.

63-L'Etat de Libye ajoute qu'au regard du caractéwdtilatéral du Traité et des
négociations qui ont précédé sa conclusion, il ébie admis qu'en I'absence d'une
disposition claire du Traité prévoyant la possiéilie remplacer la procédure spécifique
de réglement des différends stipulée a l'articl@ Hu Traité par une procédure prévue
dans un autre Traité, il doit nécessairement &neisique les Etats Parties n'avaient pas
souhaité qu’un tel remplacement puisse intervenieed'autant que les Parties au Traité
de I'OCI avaient voulu créer un systeme de résmiutdes differends spécifique,
uniforme, centralisé et interne a I'OCI.

64-L'Etat de Libye poursuit qu'en tout état de ealiarticle 17.2 du Traité de 'OCI ne
constitue pas un traitement « inférieur » au senadicle 8 de ce méme Traité, au motif
que cet article et l'article 11 du Traité bilatédahvestissement Libye-Autriche de 2002
accordent le méme droit d’acces a I'arbitrage anestisseurs protégés. Il considere que
la difficulté de constitution d'un tribunal du fale la carence du Secrétariat Général de
I'OCI ne pouvait, en elle-méme, étre assimilée &raitement « plus ou moins favorable
» dans la mesure ou, sur le fondement de l'artié(@) de I'Accord, la saisine d'un juge
d’appui pour compléter la constitution du TribuAabitral aurait permis d’en compléter
la composition (notamment le juge d'appui frangasapplication de l'article 1505 4° du
code de procédure civile).

65-En réponse la société DS Constructiaxpose que la Libye méconnait la portée des
rapports émis par la Conférence du droit intermai@insi que la pratique étatique (ci-
apres “CDI”) qui ne dressent pas une liste exheeiste toutes les clauses de la nation la
plus favorisée et fait valoir que l'article 8 répba la définition de clause "de la nation la
plus favorisée" dans le droit international géné@alce qu’elle vise les “investisseurs
appartenant a n'importe quelle Partie Contractamtest-a-dire a des personnes ayant la
nationalité de I'Etat bénéficiaire et en ce queliuse octroierait “un traitement qui ne
sera pas inférieur a celui octroyé aux investissappartenant a un autre Etat non partie”,
ce qui correspond au traitement non moins favorgbéecelui concédé a I'Etat tiers.

66-Elle soutient qu'il n'existe pas d'empéchemeéatdce général a I'importation de

clauses de reglement de différends par le biaisied’'adlause NPF. Elle conteste la
distinction opérée entre droits substantiels eitslmprocéduraux, faisant valoir qu'une
clause NPF n’a pas a priori de contenu spécifiqguaatériel », « substantiel » ou « non-
matériel » des lors qu'il s'agit de « clauses digetment par référence ou de traitement
indirect » qui sont « dépourvues de contenu compreatis» et que la seule question qui se
pose en l'espéce est de savoir si « les condititatzes » invoquées par I'appelante



relevent de la catégorie « traitement ». Elle me&anotamment qu'il est admis par
plusieurs tribunaux arbitraux que le terme « ingesment » comprend des droits
procéduraux. Elle ajoute qu'il est faux de préterglre « pour se prévaloir » de la clause
NPF, l'investisseur doit d’abord « engager une @doce d'arbitrage » et souligne que le
Traité OCI permet a I'Etat hote d’engager l'arlgggar simple notification sans avoir a
recueillir une acceptation de sa prétendue « affxebitrage » de la part de l'investisseur
et vice versa.

67-Elle expose que tant la CDI que les Etats mesntes Nations Unies ont rappelé que
limportation d’'un traitement procédural plus fagble est une question d’interprétation

des traités, et que cette interprétation doit &aéée au cas par cas, en observant
strictement les regles en la matiere codifiée p&dnvention de Vienne.

68-Elle soutient que l'interprétation du texte 'detitle 8(1), qui évoque non seulement le
"traitement" dont bénéficient les investisseurs eds tiers mais également les "droits et
privileges”, s'étend nécessairement aux recourarlittage qui est considéré comme
étant un droit sur la base du texte de l'articleld 7raité OCI, et un privilége étant donné
gue "la possibilité de saisir un tribunal arbitr@existe qu'en présence d'un traité
prévoyant cette possibilité", constituant bien umifgge accordé aux investisseurs.

69-La sociéeté DS Construction considére que leutidb n'a pas dérogé aux regles
spécifiqgues de constitution du Tribunal arbitraévares a l'article 17 par le biais de
l'article 8 ; qu'il a appliqué l'article 17 dansisoses termes et a seulement eu recours a
l'article 8 comme source d'une modalité complénienfgermettant de pallier les lacunes
du mécanisme prévu a l'article 17.

70-Elle précise que le « systeme de résolution différends spécifique, uniforme,
centralisé et interne a 'OCI » prévu par le chapede l'article 17 du Traité OCI ne fait
pas partie du contexte utile de I'article 8 du T#&CI puisque I'appelante ne prouve pas
gue le chapeau de l'article 17 du Traité OCI faitip du contexte a interpréter pour la
lecture de l'article 8 du Traité, étant ajouté tpueréation d'une cour pour le réglement
des différends résultant de ce traité n'a rien ia axec la volonté des Etats parties de
soumettre leurs différends a une procédure arbjtnadlonté qui existe séparément et
indépendamment et qui subsiste « en attendantdation d'un organisme pour le
réglement des litiges résultant » du Traité.

71-Interprétant l'article 8 du Traité de I'OCI allemiere des articles 31 et 32 de la
Convention de Vienne, la société DS Constructiontisot que le sens ordinaire des
termes « dans le contexte de [l'activité économique ils auront engagé leurs
investissements » n'exclut pas les dispositioretivels au reglement des différends car
les mécanismes de reglement des différends nés derd’exercice de l'activité
économique auxquels l'investisseur peut recouwimt partie du « contexte de I'activité
economique ».

72-Elle considére que I'appelante ne peut prétemaieal moment ou le Traité de I'OCIl a
été conclu, en 1981, la possibilité de se fonderuse Clause NPF pour importer une
disposition procédurale prévue dans un autre tréaeait jamais été admise alors que
l'article 23 du Traité OCI prévoyant une durée ted@inée du traité, les conditions pour
l'application d'une interprétation évolutive desrtes de la clause NPF sont réunies.

73-Enfin, la société DS Construction affirme querégtement accordé par l'article 17(2)
(b) du Traité OCI était bien inférieur a celui aa® par l'article 11 du TBI Autriche-
Libye des lors que l'infériorité de traitement msulte pas uniquement d'une situation



factuelle de blocage propre aux circonstances espdce, mais bien d'une infériorité
objective du mécanisme prévu a larticle 17.2 daitér OCI. Elle expligue que la
supériorité réside, d'une part, dans l'interventiinSecrétaire général de la CPA (contre
l'inactivité de principe du Secrétaire général @&dl) et, d’autre part, dans le fait que
'arbitrage CNUDCI aura un siége (et donc un jugeppui et un juge d’annulation),
tandis que l'arbitrage OCI se veut délocalisé. Hleutient également que toute
intervention du juge d’appui est exclue dans lteage OCI car dans le cadre d'un
arbitrage organisé sous I'égide d’'une organisaitibernationale, le réle qui est celui du
juge d’appui dans l'arbitrage ad hoc est précisérmesumé par l'institution en question.
Elle conteste par ailleurs la compétence universeéll président du TGl de Paris en
matiére de déni de justice.

74-A titre subsidiaire, la société DS Constructiaih valoir que I'Etat de Libye n'explique

pas en quoi l'article 17(2) du Traité OCI n'auais permis au tribunal arbitral de se
fonder sur le Reglement CNUDCI de 1976 pour satiatien, d'autant que cet article ne
fait pas référence a un quelconque accord deeparti

75-Elle soutient que la faculté du Tribunal arbitde choisir de son propre chef le
Réglement CNUDCI se justifie par les termes ddi€kr 17(2)(c) du Traité OCI — qui lui
permet de trancher toute question relevant de sgpénce disputée par les Parties et
ajoute que l'application du Réglement CNUDCI de @9Yétait pas conditionnée a
'accord écrit des Parties, car, nonobstant lesiésrde l'article ler du Reglement, un
tribunal arbitral a autorité pour décider des regie procédure applicable, en vertu
notamment de la lex arbitrii.

76-Elle fait encore valoir que la faculté pourrigunal arbitral d'appliquer le Réglement
CNUDCI de 1976 hors accord écrit préalable desgsage justifie par I'application de
l'article 1509 du code de procédure civile. Ellgpese qu'il existait un accord entre les
parties pour donner au Tribunal arbitral la facdétrancher la question de la validité de
sa constitution par le biais d'une question prélamme. Elle ajoute que le mécanisme
prévu par l'article 17(2)(b) du Traité de I'OCI iétane clause assimilable a une clause
pathologique dans la mesure ou elle ne prévoitdaams le cas ou le Secrétaire Général
de I'OCI ne désigne pas d'arbitre pour pallierdeence d'une partie. Elle conclut que la
décision du tribunal arbitral d'appliquer le Regéain CNUDCI est conforme au droit
francais de l'arbitrage, dont la jurisprudence tante prévoit que les incertitudes issues
d’'une clause d’arbitrage pathologique ne peuveoirgour conséquence de faire échec a
la volonté des parties de se soumettre a un regledferbitrage international et de priver
ainsi d'effets la clause compromissoire.

77-La société DS Construction expose enfin quéfiérence au juge d'appui par I'Etat de
Libye n'est pas pertinente au motif que le choiXPdeis comme siege de I'arbitrage, et
donc la compétence du juge d’appui, a été le r#sd# I'application de l'article 16 du
Réglement CNUDCI de 1976 et non du Traité de I'(Elle ajoute que le juge d'appui
francais n'avait pas de compétence faute d'éléndeniattachement a la France.

Sur ce;

78-En application de l'article 1520, 2° du code mtecédure civile le recours en
annulation est ouvert si le tribunal arbitral aiét&gulierement constitué.

79-En l'espece, il appartient a la cour d'apprégigvour résoudre la situation de blocage
résultant de I'absence de désignation par le S&edbénéral de I'OCI d'un arbitre aux



lieu et place de la Libye, le recours au secrétateala CPA afin de procéder a la
désignation d'une autorité de nomination des abitonstitue, au regard de la volonté
des parties et du traité de I'OCI, une modalitéuliége de constitution du tribunal

arbitral.

80- A cet égard, le juge de I'annulation n'étastIpguge de révision de la sentence, il ne
lui appartient pas d'infirmer ou de confirmer lestifis de la sentence rendue sur cette
guestion, mais d'apprécier au regard de la volole® parties et de la convention

d'arbitrage si la constitution du tribunal arbitaaété réguliere.

81-En l'espece, la convention d'arbitrage figufaréicle 17 du traité OCI et stipule que :

« En attendant la création d'un organisme pour églement des litiges
résultant de cet Accord, les litiges qui pourraiset présenter seront réglés
par conciliation ou par voie d'arbitrage conformémi@ux regles suivantes :
1. La conciliation (...)

2. L'arbitrage.

a) Si les deux parties en litige ne sont pas paresra un accord par suite de
leur recours a la conciliation ou si le conciliatene réussit pas a présenter
son rapport dans le délai déterminé, ou si les dearties ne s'accordent pas
sur les solutions proposées, chaque partie aurarat de recourir au
tribunal arbitral pour trancher le litige.

b) La procédure d’arbitrage commence par une rodifon faite par la
Partie qui formule une demande d’arbitrage a l'autPartie en litige,
expliquant le caractére du litige et le nom de Ivare qu’elle nommera.
L'autre Partie devra, dans un délai de 60 jourqaxtir de la date a laquelle
la notification a été émise, informer la Partie qaiformulé la demande
d’'arbitrage du nom de l'arbitre choisi par elle. $@&leux Parties [arbitres]
devront choisir, dans un délai de 60 jours a pade la date a laquelle le
dernier des deux arbitres a été nommeé, un arbitriepgesidera le tribuna]l]
et qui aura une voix prépondérante au cas ou iuyad égalité de voix. Si
'une des Parties ne désigne pas son arbitre olesideux arbitres ne sont
pas d’accord sur le choix de l'arbitre a voix préumterante dans les délais
impartis, chaque partie pourra adresser une demaa&ecrétaire Genéral
afin de constituer ou de compléter la compositiarirdbunal ».

82-1l est constant que l'article 17 précité ne pittaucune regle en cas de carence du
secrétaire général de I'OCI dans la désignation dhbitre a la suite du refus d'une

partie d'en désigner un, ni ne prévoit expressereemecours a un autre reglement

d'arbitrage et notamment le reglement de la CNUpRCIr trancher cette difficulté.

83-Des lors, la société DS Construction ne poweris'appuyant sur ce seul article, en
l'absence d'accord expres de I'Etat de Libye ssimuadalités, confier cette mission au
secrétariat de la CPA.

84-Elle ne peut davantage s'appuyer sur l'artis@1du code de procédure civile, alors
gue si cet article permet au tribunal arbitral,slEnsilence de la convention d'arbitrage,
de régler la procédure soit directement soit péreace a un reglement d'arbitrage,
encore faut-il que le tribunal ait pu étre rég@i@ent constitué, ce qui est precisément



I'objet du litige en I'espéce.

85-1l convient cependant d'apprécier si le recoairda CPA pour procéder a la
constitution du tribunal arbitral, peut trouver famdement sur l'article 8 du traité OCI
qui stipule que :

« 1. Les investisseurs appartenant a n'importe lquebrtie Contractante
jouiront, dans le contexte de l'activité économiquels auront engagé leurs
investissements sur le territoire d'une autre RartContractante, d'un
traitement qui ne sera pas inférieur a celui oc&onux investisseurs
appartenant & un autre Etat non partie dudit Accdahs le cadre de cette
méme activité. lls auront les mémes droits et l@gds que ceux reconnus a
ces derniers.

2. Les dispositions du paragraphe 1 ne sont apblesaa aucun traitement
préférentiel accordé a une Partie Contractante dessdomaines ci-apres :
a) droits et privileges accordés par une Partie @actante aux investisseurs
appartenant a une autre Partie Contractante en wed’'un accord
international, d’'une loi ou de mesures préféremdparticuliéres ;

b) droits et privileges résultant d’'un accord intational en vigueur ou a
conclure par une Partie Contractante quelconquepeivoyant une union
douaniére ou en échange d’exonération fiscale ;
c) droits et privileges accordés par une Partie @actante a un projet
spécifigue en raison de son importance particuligreur cette Partie
Contractante ».

86-Le bien fondé de cette option suppose quedar@ puisse étre qualifié de clause de
la nation la plus favorisée (NPF) et qu'il puisséogser I'importation d'une procédure

de réglement des différends contenue dans un #&aité auquel I'Etat de Libye est

partie, a supposer que ce dispositif soit ausdifgude plus favorable.

Sur la qualification de l'article 8 du traité OCI en clause de la nation la plus
favorisée ;

87-Une clause de la nation la plus favorisée efhidépar la Commission de Droit
International des Nations Unies (dans son rappaat §ur la clause de la nation la plus
favorisée de 2015) comme « le traitement accordé I'Esat concédant a I'Etat
bénéficiaire, ou a des personnes ou a des chogssusant dans un rapport déterminé
avec cet Etat, non moins favorable que le traitérasenféré par I'Etat concédant a un
Etat tiers ou a des personnes ou a des choseasusarit dans le méme rapport avec cet
Etat tiers ».

88-En l'espéce, la circonstance que la clause pravlarticle 8 du Traité OCI n'ait pas
fait I'objet d'une qualification expresse de clah&¥F dans ce rapport n'est pas de nature
a I'exclure d'emblée de cette qualification, lalguetiéve de la seule interprétation du
Traité étant au surplus précisé qu'il est indiquéaragraphe 58 de ce rapport que «
Bien que l'obligation de traitement NPF soit commuaux traités bilatéraux
d'investissement, la facon dont cette obligatidregprimée varie » et que si ce rapport
identifie « Six types d'obligation », il précisesauque dans certains accords « la clause
NPF peut associer différents types d'obligation ».

89-1l ressort par ailleurs du commentaire du Prdjetticles sur la clause de la nation la
plus favorisée publié dans I'Annuaire de la Comioissle Droit International 1978



(Vol. Il deuxieme partie) que « le fait d'assuniebligation d'accorder le traitement de
la nation la plus favorisée est un élément constitle toute clause de la nation la plus
favorisées » (812) .

90-Le commentaire précité dispose ainsi que « &stipn de savoir si une disposition
rentre dans le cadre de la nation la plus favoeséaffaire d'interprétation. Les clauses
de la nation la plus favorisée peuvent étre rédigge facons tres diverses (...) En
d'autres termes : « a strictement parler, la claesk nation la plus favorisée n'existe
pas en tant que telle : il faut étudier séparénwaque traité [. . .]J. Il existe
d'innombrables clauses de la nation la plus fagerisnais il n'y a qu'une seule norme
[de traitement] de la nation la plus favorisé&1.8).

91-En l'espece, il convient de constater quedlar8 du traité pose comme principe que
les investisseurs jouiront (...) d'un traitement qui ne sera pas ngar a celui octroye
aux investisseurs appartenant a un autre Etat nartigp dudit Accord» et que ce
faisant il implique que les parties assument lgdilon d'accorder un traitement non
moins favorable que celui concédé a un Etat t@rgjui est caractéristique d'une clause
NPF.

92-L'article 8 du Traité OCI peut des lors étreldjgade clause de la nation la plus
favorisée.

Sur la faculté pour l'article 8 du Traité OCI en @& que clause de la nation la plus
favorisée, d'inclure dans son champ les procédudesreglement des litiges ;

93-1l s'agit de savoir s'il est possible dimpartear le fondement de l'article 8 de
l'accord OCI, l'accord manifesté par I'Etat de Eib§ I'application du réglement
d'arbitrage de la CNUDCI dans le traité bilatéradwebstissement conclu avec I'Autriche
le 18 janvier 2002 et en vigueur depuis le lerigmx004.

94-A cet égard, sauf mention expresse en ce sens, peut étre écarté d'emblée la
possibilité pour une clause NPF d'inclure l'impiota de procédure de reglement des
différends alors que le « traitement » d'un ingsstir peut potentiellement inclure non
seulement le bénéfice d'un droit substantiel maissiale bénéfice d'un traitement
procédural garantissant un dispositif de réglendest différends adapté a I'objet et au
but du Traité.

95- Il convient dans ces conditions de procéderna imterprétation du Traité en
s'appuyant sur les regles de la Convention de ieln23 mai 1969 et notamment son
article 31 qui stipule sur ce point que :

« Un traité doit étre interprété de bonne foi suivde sens ordinaire a
attribuer aux termes du traité dans leur contexta & lumiére de son objet
et de son but » et que « Aux fins de linterprétati’'un traité, le contexte
comprend, outre le texte, préambule et annexeasncl

a) tout accord ayant rapport au traité et qui estervenu entre toutes les
parties a I'occasion de la conclusion du traité;

b) tout instrument établi par une ou plusieurs pesta l'occasion de la
conclusion du traité et accepté par les autresiparen tant qu'instrument
ayant rapport au traité.

3. Il sera tenu compte, en méme temps que du ¢entex



a) de tout accord ultérieur intervenu entre les tfgw au sujet de
I'interprétation du traité ou de l'application desdispositions;

b) de toute pratique ultérieurement suivie danpglacation du traité par
laquelle est établi I'accord des parties a I'égdell'interprétation du traite;
c) de toute regle pertinente de droit internatioregbplicable dans les
relations entre les parties.
4. Un terme sera entendu dans un sens particulieest établi que telle
était I'intention des parties».

96-En l'espéce, il ressort de l'article 17 du &&iCl, qu'au jour de la conclusion de ce
Traité, les parties ont précisément envisagé lation® d'un organe spécifique pour le
reglement des litiges puisqu'il est indiqué, sawmes cptte précision puisse étre exclue du
« contexte» au sens de l'article 31 précité, que les litigespourraient se présenter
seront réglés par conciliation ou par voie d'asgigér conformément aux régles prévues a
cet article 17 «€n attendant la création d'un organisme pour leleégent des litiges
résultant de cet Accord

97-Ce faisant, le dispositif prévu a l'article 17 Traité OCI doit étre interprété a la
lumiére de ce contexte et de ce but dont il resgoet I'intention des parties au Traité
OCI n'était manifestement pas de s'en remettre ea pacédure de reglement des
différends importée d'un autre traité, mais au reare de prévoir dans l'attente de la
mise en place d'un organe spécifique ayant sorrgreglement, une procédure ad hoc,
et ce indépendamment du fait que cette Cour redefinent pas été instituée.

98-Tel est au demeurant aussi I'objet de l'article puisqu'il prévoit un dispositif
autonome, en attendant la création de cet organeediement des litiges, pour
permettre en cas de litige la constitution d'ulbuimial arbitral sans avoir a recourir a une
procédure de reglement des différends tierce paigmacisément sur ce point il était
confié au Secrétaire Général de I'OCI de procédardésignation de l'arbitre en cas de
défaillance de l'une des Patrties.

99-Ainsi, il ressort de cet article 17 qu'une fomstitue, le tribunal « décidera ensuite
des lieux et date de ses réunions et trancherdesuautres questions relevant de sa
compétence » étant observé qu'il ressort de laoveasiglaise du Traité (khe Tribunal
will decide on the venue and time of its meetirgwell as other matters pertaining to
its functions») que sur ce dernier point, il ne s'agit pasesaeht pour le tribunal
arbitral de statuer sur des questions de compétencgens juridique du terme mais
aussi sur toutes questions relatives a son fonwiment, ce qui inclut aussi la question
de la procédure applicable devant lui.

100-Il convient dés lors de considérer que tanblgexte que l'objet et le but de l'article
17 du Traité OCI ont été d'accompagner la protectigbstantielle des investissements
accordée par le Traité d'une protection procédyraitda mise en place d'une procédure
de reglement des litiges spécifique.

101- La rédaction de l'article 8 du traité ne pdrpas d'infirmer une telle interprétation
des lors qu'il ne comporte aucune référence auficérsun traitement procédural plus
favorable et que les références eéquivoques au textende l'activité économique » et
aux « droits et privileges » ne permettent pasaisidérer qu'elles puissent s'étendre
aux avantages procéduraux de réglement des différerévus dans d'autres traités de
protection des investissements et notamment cedwiupa I'article 11 du Traité bilatéral
d'investissement conclu par I'Etat de Libye awattiche le 18 janvier 2002.



102-De méme, il n'est pas rapporté d'éléments pEmiede se prévaloir, au sens de
l'article 31 de la Convention de Vienne précitéendccord ultérieur intervenu entre les
parties au sujet d'une interprétation en ce sensrait¢ ou de l'application de ses
dispositions et méme d'une pratique ultérieureraeivie dans l'application du traité par
laquelle est établi I'accord des parties a I'égartinterprétation du traité.

103-A cet égard, si la société DS Constructionréggut de la position de certains Etats
adhérents au Traité OCI ayant admis la possikiléésoumettre leur litige a la Cour
permanente d'arbitrage tel que dans l'affaire Alrfdtpc/ République de I'iIndonésie
(sentence du 21 juin 2012) et I'affaire Kontiner@ainseil Ingenierie SARL ¢/ Gabon
(sentence du 23 décembre 2016) portant sur deuartss d'arbitrage fondées sur le
Traité OCI, il convient de relever que dans cexddtaires, qui ne concernaient pas la
Libye, il n'a pas été acté un accord des parties géroger a lI'application de l'article 17
en l'absence de désignation des arbitres par &s Ebncernés. Au contraire, dans ces
deux affaires, ce n'est qu'une fois le tribunalteabrégulierement constitué, les Etats
concernés ayant accepté de désigner un arbitrelegyearties se sont mises d'accord
pour appliquer le reglement CNUDCI de sorte que présédents, ne permettent pas
d'en tirer la conséquence interprétative que létepla société DS Construction au sens
de l'article 31 précité.

104-De méme, il ne saurait étre déduit du preamtbul@raitée OCI qui indique que les
Etats parties «sont convenus de considérer lessitsms du présent Accord comme
étant un traitement minimum devant étre assurécapkaux et aux investissements en
provenance des Etats membres», que celui-ci doiluioe a rejeter l'interprétation de
l'article 17 comme étant un systeme clos et aufisant des lors qu'une telle
interprétation va a I'encontre de I'objet de Katil7 et qu'elle ne ressort pas non plus du
champ de larticle 8, d'autant au surplus qu'urke teterprétation extensive ne
permettrait pas de garantir un processus de cotistitdu tribunal arbitral investi de la
confiance des parties.

105-Il ne peut donc étre considéré que les Paatiesraité, ayant expressément prévu
un dispositif ad hoc de réglement des litiges, taggriendu permettre le recours a des
reglements de procédure externes, a tout le moitalesence d'accord de chacune des
parties au litige, ni raisonnablement considéré tpse Parties au Traité OCI aient
entendu mettre en place un dispositif spécifiquengufonctionnerait pas et surtout qui
permettrait d'appliquer un reglement d'arbitrageasnt d'une autre institution alors
méme que le dispositif proposé avait vocation @yer tant que I'organe spécifique de
réglement des litiges n'était pas constitué.

106-Enfin, la constitution du tribunal arbitral dehors des conditions prévues par le
Traité OCI et contre la volonté de l'une des pamie peut étre justifiee par I'absence de
démonstration par l'autre partie de la faculté pgoune d'elle de saisir un juge d'appui
alors qu'il appartenait a la société DS Constracti@ngager les procédures adéquates
tendant le cas échéant a saisir un juge d'appuidsfifaire trancher la difficulté de
constitution du tribunal, ce qu'elle n'a nullemdait de sorte qu'elle ne peut s'en
remettre a de simples considérations hypothétiquast aux chances de succés d'une
telle action pour s'en dispenser.

107-Dés lors en l'absence d'accord exprés de HEthibye de soumettre la constitution
du tribunal au Secrétaire général de la Cour Pezntand'arbitrage et au reglement
CNUDCI 1976, le tribunal arbitral ainsi constitu@pnobstant ce refus, l'a été
irrégulierement.



Sur la demande de la société DS Construction der \a@signer par la Cour les
membres du tribunal arbitral

108-La société DS Construction demande a titre suidgaire, en cas d'annulation de
la sentence, qu'il soit donné effet a l'accord grostir des parties de désigner Paris
comme étant le siege de l'arbitrage et que Messi@ugt A soient a nouveau désignés
par la Cour, prise en tant que nouveau juge d'apawmisouci d'efficacité procédurale au
regard de l'état d'avancement actuel de la proeédiarbitrage devant ce méme
Tribunal.

109-Elle fait valoir que I'Etat de Libye a eu lengs et I'opportunité de soulever sa
contestation de I'application du Réglement CNUDIQleela régularité de la constitution
du Tribunal arbitral, de sorte que ses droits ptacgux ont ainsi été respectés et que
rien ne justifie en conséquence que soit donnéelible une nouvelle opportunité de
désigner un arbitre.

110-En réponse, I'Etat de Libyefait valoir que cette demande est infondée et mal
dirigée. Il soutient d'une part, que la demande@sgnation de trois nouveaux arbitres
n'est pas justifiée dans la mesure ou la validtéaddésignation de Monsieur B, arbitre
nommé par la société DS Construction, n'a pasestése en cause. Il ajoute que la
désignation de Paris comme place d'arbitrage a f&té postérieurement aux
désignations irrégulieres des deux autres arbittessorte que cet accord ne saurait
survivre a l'annulation de la sentence. Il soutiégdlement que la Cour n'est pas
compétente pour statuer sur cette demande quiereléprésident du tribunal judiciaire
en application de l'article 1505 du code de procgdivile.

Sur ce ;

111-La cour, ayant été saisie d'un recours en atianlcontre une sentence rendue en
matiére d'arbitrage international, n'a pas les pwsvpour procéder elle-méme a la
désignation d'un arbitre aprés avoir annulé |azbtgence.

112-Cette demande sera en conséquence rejetée.
Sur la demande de la société DS Construction porogeédure abusive

113-La société DS Construction soutierue le présent recours n'a que pour objet de
faire obstruction a la procédure arbitrale réstildm I'article 17 du Traité OCI. Elle
souligne que le caractére abusif de la procédwselteédu comportement de I'Etat de
Libye qui a également fait obstruction au reglemdat ce contentieux lors de la
procédure arbitrale, notamment en ne désignand'pestre.

114-En réponse, I'Etat de Libye fait valoir quid fait qu’exercer son droit de voir sa
position reconnue en justice, sans commettre awmlmns et que la société DS
Construction ne rapporte pas la preuve de I'abysroedure.

Sur ce ;

115-L’exercice d’'une action en justice constitue pancipe un droit et ne dégénéere en
abus pouvant donner naissance a des dommages éeftsntqu'en cas de faute
susceptible d'engager la responsabilité civileateasiteur.



116-En l'espéce, la cour ayant accueilli le recamsannulation formé par I'Etat de
Libye, et ainsi reconnu le bien fondé de son actiansociété DS Construction sera
déboutée a ce titre.

Sur les autres demandes

117- Il y a lieu de condamner la société DS Constomgtpartie perdante, aux dépens
qui seront recouvrés conformément aux dispositidasl’article 699 du code de
procédure civile.

118-En outre, elle doit étre condamnée a versdttiai de Libye, qui a di exposer des
frais irrépétibles pour faire valoir ses droitseundemnité au titre de l'article 700 du
code de procédure civile qu’il est équitable deffia la somme de 150 000 euros.

IV — DISPOSITIF
Par ces motifs, la cour :

1-Déclare irrecevable la fin de non recevoir soédeyar la société DS Construction
FZCO ;

2-Annule la sentence arbitrale rendue a Parisiie Haffaire ;

3-Déboute la société DS Construction FZCO de saaddm de désignation des
membres du tribunal arbitral et de sa demande dendmes et intéréts pour procédure
abusive ;

4-Condamne la société DS Construction FZCO a pay#ttat de Libye la somme de
150 000 euros au titre de l'article 700 du Code@meédure civile ;

5-Condamne la société DS Construction FZCO auxrdegent distraction pour ceux la
concernant au profit de Maitre D — SELARL 2H avscat ce, conformément aux
dispositions de l'article 699 du code de procéabivie.

La Greffiere Le Président

C. Glémet F. Ancel



