Copies exécutoires délivrées aux parties le :

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
COUR D’APPEL DE PARIS
Pdle 5 - Chambre 16 chambre commerciale internaticale
ARRET DU 16 FEVRIER 2021
RECOURS EN ANNULATION
(n° /2021, 13 pages)

Numéro d’inscription au répertoire générall® RG 18/16695 - N° Portalis 35L7-V-
B7C-B57DD

Décision déférée ala Cour: Sentence arbitrale finale du ( ) rendue stigide de la
cour internationale d’arbitrage de la chambre denroerce internationale par le
Tribunal arbitral composé de Mme A, arbitre unique.

Demanderesse au recours:

Société GRENWICH ENTERPRISES
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COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 05 Janvier 2021, enemog publique, devant la Cour
composeée de:

M. Frangois ANCEL, Président

Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere

Mme Laure ALDEBERT, Conseillere

qui en ont délibére, un rapport a été présentaudiénce par Monsieur Francgois
ANCEL dans les conditions prévues par I'article 8@4code de procédure civile.

Greffiere, lors des débats : Mme Clémentine GLEMET




ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe deCaur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préewueeaxieme alinéa de l'article 450
du code de procédure civile.

- signé par le Francois ANCEL, président et pant&étine GLEMET, greffiere a qui la

minute a été remise par le magistrat signataire.

| - FAITS ET PROCEDURE

Faits

1-La société Grenwich Enterprises Ltd (« la soci@&ténwich ») est une société des lles
Vierges Britanniques qui a développé une expediseonseil en SIERRA LEONE.

2-La société Idemia France SAS (« la société ldem)jaanciennement dénommée
Obertur Technologies, est une société francaisentapaur activité principale la
conception et la commercialisation de supports fofmation et de documents
sécurisés.

3-Le ler septembre 2011, un appel d’'offre a étédarar les autorités de Sierra Leone
portant sur un projet de confection de passepaortates d’'identité biométriques. La
société Grenwich a introduit la société Idemidaepbstionnée sur cet appel d’offre.

4-Le 15 septembre 2011, les parties ont signé umratointitulé « contrat cadre de
courtage (« Framework Brokerage Agreement »), avise d’effet au 13 octobre 2011,
et arrivant a échéance le 12 octobre 2012, samndaction tacite, accordant a la
société Grenwich une exclusivité sur ce projetret commission de succes de 10% sur
les ventes envisagées, en contrepartie de I'engagese la société Grenwich de faire
ses meilleurs efforts pour permettre a la soctdénia de remporter I'appel d’offres.

5-La société Idemia a été pré-sélectionnée le 26boe 2011 et invitée a faire une
proposition technique et financiere pour le prajetelle a fait parvenir le 24 novembre
2011.

6-Le 23 octobre 2012, les représentants des sediénia et Grenwich se sont réunis a
Londres afin de définir la meilleure stratégie pgermettre a la société ldemia
d’obtenir le projet portant sur le financement dojt.

7-Les 24 et 28 décembre 2012, la société Idemiagmé savec la société Sedna
Enterprises Ltd, une société de droit du Sierranee@n « MOU » (Mémorandum of
Understanding) entré en vigueur a compter du 2Cmive 2012, prévoyant que la
société Sedna s’engageait a agir en tant que padocal opérationnel et financier de
la société Idemia et que le détail de leur partahaerait décliné par la signature d'un
joint venture, ainsi que le 14 décembre 2012 uwracde confidentialité (« MNDA » -
mutual non disclosure agreement).

8-Les 5 et 12 juillet 2013, les sociétés IdemiaGeenwich ont conclu un nouveau
contrat de courtage (Brokerage Agreement) aveccdeditions similaires au premier
contrat, soumis a la loi francaise, et dont I'&eticl5 comporte une clause
compromissoire stipulant que le siege de l'arb&rsgrait a Paris et que l'arbitrage serait
sous I'égide de la chambre de commerce interndidGe).



9-La société Idemia ayant appris que le projet tafraalement été attribué par le

gouvernement de Sierra Leone a la société De laliRemational Identity Systems, a,

par courrier du 6 juin 2014, notifié a la sociéte@vich, sur le fondement de l'article

11 du contrat, la résiliation anticipée du secoadtm@t de courtage devenu selon elle
sans objet du fait de l'attribution du projet a @ugre sociéte.

Procédure

10-Estimant avoir subi un préjudice financier dtetde la perte de sa commission de
succes et de I'ensemble des colts et charges séppgmndant deux ans pour financer
son intervention auprés de la société Idemia, sontrat ne prévoyant aucune

commission forfaitaire et/ou aucun remboursementfrdes mais uniquement une

commission de succes, la société Grenwich a demameléhdemnisation a la société

Idemia.

11-Apres des tentatives de rapprochement amiafiliéctneuses, la société Grenwich a
déposé le 8 novembre 2016 une requéte d’arbitragea de la Chambre de Commerce
Internationale (CCI) a I'encontre de la sociéténide

12-Au terme de la sentence finale rendue par uitr@anmique le () , le tribunal arbitral
a décide que :

-La société Idemia avait lIégitimement résilié |atcat ;
-Rejeté la perte de chance et de perte d'oppoétdeita société Grenwich ;

-Rejeté la réclamation pour préjudice moral, conuiaéret de réputation de la société
Grenwich;

-Rejeté la réclamation morale de la société Idemia

-Dit que la société Grenwich supportera les fragshitrage de la Partie Défenderesse
fixés par la Cour de la CCl et versera a la P&&&enderesse un montant total de USD
64.219 ;

-Dit que chaque partie supportera ses propreslégigix.

13-La société Grenwich a introduit un recours emudation par acte du 28 juin 2018 a
I'encontre de cette sentence.

14-La cléture a été ordonnée le 10 décembre 2Q2@gaabat de la lere cléture du 2
novembre 2020 pour recevoir les dernieres conaigsie Idémia et ses piéces 20 et
21).

Il - PRETENTIONS DES PARTIES

15-Aux termes de ses dernieres conclusions en dalie 26 octobre 2020, la société
Grenwich demande a la Cour, au visa nhotamment des articlest suivants de la
Convention Européenne des Droits de I'Homme, 13@2@a 4, 1519, 1510, et 908 du
code de procédure civile, de :

Rejeter toutes les demandes et prétentions, argumentssatams, sans exception, de



I'intimée, inclues dans ses derniéres conclusian$ajuin 2020 ;

Constater que la saisine de la Cour d’Appel par I'appelamietitre du présent recours
en annulation introduit le 28 juin 2018 a été pempent et régulierement faite par
I'appelante ;

Prononcer par conséquenta recevabilité du présent recours en annulatitnoduit le

28 juin 2018 a I'encontre de la sentence arbitndldu - CCI Paris et de Prononcer et
Constater également la recevabilité des conclusiemsse au greffe le 27 septembre
2018 soit dans le délai de trois mois de I'Arti8@ du code de procédure civile ;

Dire a toute fin utile, qu’il N’y a pas lieu tant gue dlecours en annulation n’a pas été
définitivement tranché par la Cour d’Appel d’ordennsous aucune forme, I'exécution
de ladite sentence arbitrale litigieuse attaquée

Constater, Juger et Déclarer, apres s'étre saisie souverainement de I'ensemdde d
faits et piéces de ce dossier, le bienfondé de urhates manquements qui sont
reprochés par la société Grenwich a la sentend&adebn® du -CClI, et qui sont
développés dans les présentes conclusions récpitsl N°2, a savoir :

- Les manquements au principe du contradictoires dantraitement de la
production d'un des documents clés (le Contrat &pdet des documents
complémentaires demandés par l'appelante, nécessaiour la reconstitution, la
restitution et la compréhension de I'ensemble dés fu dossier

-Les manquements au principe du contradictoire deangraitement de la
demande relative a la convocation du témoin demagraté I'appelante, M. E de
constater la rupture d’égalité des parties en matho refus de I'arbitre de donner les
garanties qui auraient permis a M. E de témoigrarsda procédure arbitrale ayant
abouti a la sentence sus-indiquée, ce qui auelietn équilibre en terme processuel et
de respect du contradictoire, entre les deux adielitige permettant a chacun d’eux
en fonction de ces éléments de compléter sa dé&nsmite connaissance de cause.

-Les manquements au devoir d’indépendance et ditapte de I'arbitre
développés dans la Section lll, Sous-Section 3pdésentes conclusions et de juger et
constater le bienfondé de ces différentes chefgattiogations qui y sont développés et
de juger gu'ils constituent ensemble et/ou sépanérigacun des indices concordants
qui suscitent un doute raisonnable quant a I'im@iié de I'arbitre dans sa maniere de
structurer la sentence finale et de juger les ptiétes et demandes des parties et qu'ils
constituent chacun en ce qui le concerne, seul etfoconjugaison avec les autres, des
raisons valables individuellement et/ou collectiesitn

-Et tous les autres manquements présentés et i@sodans le cadre des
présentes.

Ordonner, Juger et deDéclarer sur cette base, et sur la base des différentsragts
développés dans les présentes conclusions, I'aionulde la sentence arbitrale n°® du
- CCI Paris en toutes ses dispositions et de deddela suite qui en résulte pour
permettre aux parties de faire trancher leur litdpgns le respect des principes du
contradictoire et de I'égalité des parties

Condamner l'intimée a payer a l'appelante la somme de 15@000s au titre de
I'article 700 du code de procédure civile ;

Ordonner I'exécution provisoire de la décision a intervesans constitution de



garantie Condamner l'intimée aux entiers dépenst distraction au profit de I'avocat
de I'appelante conformément a l'article 699 du Cddd°rocédure Civile.

16-Aux termes de ses dernieres conclusions en dale 2 decembre 2020, la société
IDEMIA, demande a la Cour, au visa des articles 1456,, 1458 et 1527 du code de
procédure civile de :

A titre principal

Constater que la société Grenwich a pleinement participdnatance arbitrale sans
reprocher a l'arbitre, ni le caractere non conttmiie de la procédure, ni son défaut
d'indépendance et d’impartialité ; que partant,stiété Grenwich a renoncé a se
prévaloir de ces griefs ;

En conséquence

Prononcer lirrecevabilité des moyens présentés par la $édigrenwich a I'appui de
son recours en annulation et dire n’y avoir liewardnulation de la dite sentence
arbitrale ;

Conférer 'exequatur a la sentence arbitrale n° du ;
A titre subsidiaire

Constater que les griefs présentés par la société Grenwiglieames de son recours en
annulation tendent en réalité a amener la Coufesterrain d’'un débat sur le fond du
litige échappant a la compétence du juge de I'atiau ;

Encons@uence :

Débouter la société Grenwich de sa demande d’annulatiola dentence arbitrale n°
du ;

Conférer I'exequatur a la sentence arbitrale n° du ,
En tout état de cause :

Constater que le manquement de I'arbitre au respect du ipendu contradictoire n’est
pas démontré ;

Constater que le défaut d’indépendance et d'impartialitd @ditre n’est pas démontré
; Dire que les traductions francaises communiqpaeda société Grenwich aux débats
sont sujettes a caution, la société Idemia ayaintolates réserve a leur sujet ;

En conséquence :

Débouter la société Grenwich de sa demande d’annulatiola dentence arbitrale n°®
du ;

Conférer l'exequatur a la sentence arbitrale n° du ;
Débouter la société Grenwich de sa demande au dérdarticle 700 du code de
procédure civile ;

Condamner la société Grenwich au paiement de la somme d#QCuros au titre de
I'article 700 du code de procédure civile ;



Condamner la société Grenwich aux entiers dépens de l'imgtaqui seront recouvrés
par Maitre ( ) , avocat constitué, par applicatites dispositions de I'article 699 du
code de procédure civile.

l1l- MOTIFS DE LA DECISION
Sur la recevabilité du recours en annulation ;

17-1 convient de constater que la recevabilitéreltours en annulation a I'encontre de
la sentence arbitrale n° du n'a pas été ca@mtatdvant le conseiller de la mise en état
et pas méme alléguée par l'intimée.

18-1l n'y a donc pas lieu a statuer sur cette guestvoire méme, a constater la
recevabilité du recours en annulation comme lec#tallle recourrant dans ses dernieres
conclusions.

Sur l'irrecevabilité des moyens d'annulation soulegs par la société Grenwhich ;

19-La société Idemia soutient au visa de l'artizlé6 du code de procédure civile que
les griefs formulés dans le cadre du présent recemiiannulation au titre du non respect
du principe du contradictoire et du manquementaibitre & son devoir d'indépendance
et d'impartialité doivent étre déclarés irrecevapleu motif que la société Grenwich

aurait dd les soulever au cours de la procédurtraed

20-Elle ajoute que lI'absence de renonciation aé&eafoir de ces moyens au cours de la
procédure d'arbitrage ne suffit a les rendre rdalega Elle fait en outre valoir que loin
de mettre en cause l'impartialité de l'arbitretecderniére lui a fait part de son respect
pour son professionnalisme par courriel du 11 @n2018. Elle conteste également que
la société Grenwich ait réservé sa position a @grce et ajoute que l'arbitre a
précisément organisé le contradictoire et que d&tgs ont pu échanger pas moins de
13 mémoires. Elle expose par ailleurs que la sB€@enwich tente de détourner I'objet
de I'action de recours en annulation qui tend exitééa amener la Cour sur le terrain
d’'un débat sur le fond du litige échappant a lagéi®nce du juge de I'annulation.

21-En réponse, la société Grenwiclait valoir qu'elle n'a pas renoncé a ces moyens
d'annulation au cours de la procédure d'arbitrdggue par exemple par lettre du 3
octobre 2017 elle avait contesté la position delie qui exigeait du témoin M. E la
production d’'un témoignage écrit avant toute aaditet témoignage oral. Elle précise
ainsi qu'elle ne s’est jamais abstenue a forméeigsiefs et a réserver sa position et ses
droits pendant la procédure arbitrale.

22-S'agissant du manquement a l'indépendancengiatiialité, elle expose qu'il ne
s'agit pas ici d'un contentieux pour un manquendehbbligation de révélation mais
d'un contentieux pour des manquements au devaipditialité, ce qui est distinct et
gue le contentieux de la récusation ne saurait@aséquent « polluer » les griefs portés
devant la Cour d’Appel dans le cadre du présemumscen annulation.

23-Elle ajoute qu'en I'espece ce sont les circanstaayant entouré la prise de décision
par I'Arbitre qui suscitent une « crainte légitirde partialité de I'Arbitre », laquelle
découle des manquements constatés au cours dededepd’ouverture de la procédure
arbitrale et tout au long de la procédure elle-m@megu’a la date de I'audience des 8 et
9 janvier 2018 et de laudition du témoin, M. F, Barbitre a exprimé certaines
positions qui ont été radicalement contredites lpasuite par elle-méme, dans la



sentence arbitrale qu’elle a rendue. Elle ajou aps circonstances découlent aussi de
la phase de la cléture des débats jusqu'a la dataethise de la sentence, ou
vraisemblablement quelque chose s’est passé ethatiger et/ou influer sur les prises
de position de I'arbitre qu’elle a exprimées pubément lors des audiences des 8 et 9
janvier 2018 et qu’elle est venue contredire dansehtence, et aussi des circonstances
qui I'ont entrainée a reporter la date de remisdadsentence a deux reprises, sans
aucune motivation et/ou explication sur les raisting tel report.

24-Elle précise ainsi que ce sont les manquemerggagsentence arbitrale contient qui
révelent la partialité « étonnante et surprenarte PArbitre et qui lui permettent, aprés
avoir cru en son professionnalisme, son indéperedanson impartialité de I'Arbitre, de
douter désormais sérieusement de son impartidigue c'est donc la sentence qui
donne a ces griefs anciens ceux constatés paeléayp tout au long de la procédure
arbitrale et aux griefs nouveaux découlant de taesee arbitrale elle-méme, toute leur
dimension et importance.

Sur ce ;

25-1l ressort de la déclaration de recours du 28 2018 que la société Grenwich a
fondé son recours en annulation sur les « dispositdes articles 1519 et 1520 et
suivants du code de procédure civile frangais »awt termes de ses derniéres
conclusions que son recours en annulation est fenddrois types de mangquements,
deux étant considérés comme des manquements «raiperdu contradictoire » et
s'appuyant expressément sur l'article 1520,4° die c® procédure civile et le dernier
recouvrant des « manquements au devoir d'indépeadstnd'impartialité de Il'arbitre »
sans que le recourant ne précise expressémentyennsur lequel elle se fonde au
regard de la liste limitative prévue par l'artiz&20.

26-Les parties ayant choisi Paris (France) engaeatsiege de l'arbitrage, la loi francaise
est applicable a la procédure.

27-Selon larticle 1466 du code de procédure civiendu applicable en matiere
d'arbitrage international par l'article 1506 du meémode, « la partie qui, en
connaissance de cause et sans motif légitime tisabd'invoquer en temps utile une
irrégularité devant le tribunal arbitral est régug&oir renoncé a s'en prévaloir ».
28-Cette disposition ne vise pas les seules ireg@$ procédurales mais tous les griefs
qui constituent des cas d'ouverture du recourshenlation des sentences, a I'exception
des moyens fondés sur l'article 1520, 5° du codgrdeédure civile et tirés de ce que la
reconnaissance ou l'exécution de la sentence &iblerdre public international.

29-1l convient en outre de rappeler que la rendimriaprésumée par l'article 1466
précité du code de procédure civile vise des gpefsisément et concretement articulés
et non des catégories de moyens.

Sur l'irrecevabilité du moyen tiré du non respect ai principe de la contraction ;

30-En l'espece, il ne résulte d'aucune piece umgéestation de la société Grenwich
durant la procédure arbitrale quant au respectrihecipe de la contradiction alors que
pas moins de 13 mémoires ont été eéchangés enfparkdss et que sept ordonnances de
procédure ont été rendues par l'arbitre.

31-Si pour justifier la recevabilité de ce moyenstiété Grenwich s'appuie sur une
lettre qu'elle a adressée a l'arbitre le 3 octd@@&7 pour contester I'exigence d'un



témoignage écrit imposé a M. E dont l'arbitre awaiiorisé I'audition a sa demande, |l
convient de relever que ce courrier ne s'appuiespade respect du principe de la
contradiction pour fonder cette contestation mais précisément sur les « due process
and procedural fairness requirements» ce qui peet téaduit non pas comme le
principe de la contradiction comme le fait la st&i&renwich dans la traduction libre
gu'elle produit mais comme le respect du principeptbces équitable, qui pourrait le
cas échéant relever d'un moyen fondé sur la violatie I'article 1520-5° du code de
procédure civile, tiré de la méconnaissance ddreopublic international, dont la cour
n'est cependant pas saisie.

32-Au demeurant, l'arbitre, examinant cette demardeendu une ordonnance de
procédure n°3 le 11 octobre 2017 au terme de legsdla maintenu la nécessité pour
le témoin de produire une déclaration écrite, aatE un délai supplémentaire pour le
faire, comme le sollicitait a titre subsidiairesaciété Grenwich. En outre, a la suite de
cette décision, la société Grenwich n'a aucunerngems de réserves et I'a méme
acceptée puisqu'elle a écrit au contraire a ll&rthe 17 novembre 2017 pour lui faire

part des démarches entreprises auprés du témoitfireuxie mettre en oeuvre cette
ordonnance de procédure n°3 étant observé quebat dir I'exigence d'une telle

déclaration écrite préalable a l'audition du témest inopérant dés lors que cette
audition n'a finalement pas eu lieu en raison @usrde l'intéressé de venir témoigner.

33-En outre, la société Grenwich reconnait dansaeeslusions que l'arbitre a respecté
« «la « lettre » du droit processuel et du conttatte « habituel » entre les parties, en
leur donnant la possibilité et le temps de s’exprigt de se positionner d’'une maniére
contradictoire sur leurs prétentions et demandepedtives » Iui reprochant en
revanche de ne pas en avoir respecté «l'espribnejuésiderait pas selon la société
Grenwich «que dans l'organisation des échanges pagses en leur ouvrant la
possibilité et le temps d’échanger en contradieteirde déployer leurs arguments, mais
aussi, et surtout, dans la nécessité de tranchee dahaniere « proactive » ».

34-Cependant, le principe de la contradiction exigee les parties aient pu faire
connaitre leurs prétentions de fait et de drodtigtuter celles de leur adversaire de telle
sorte que rien de ce qui a servi a fonder la datidies arbitres n'ait échappé a leur
débat contradictoire. Il interdit ainsi qu'une d&&mn soit rendue sans que chaque partie
ait été en mesure de faire valoir ses prétentiengad et de droit, de connaitre les
prétentions de son adversaire et de les discliiateidit également que des écritures ou
des documents soient portés a la connaissancebdudtl arbitral sans étre également
communiqués a l'autre partie, et que des moyenitl®u de droit soient soulevés
d'office sans que les parties aient été appelé&ssc@mmenter.

35-1I convient de constater qu'a aucun moment @ésd Grenwich au cours de la
procédure n'a formulé un de ces griefs et gu'ebennait d'ailleurs expressément avoir
fait le choix de ne pas le soulever devant le trdd@rbitral en indiquant que s'agissant «
(...) des circonstances qui auraient pu faire €olg’'une mise en cause de l'arbitre,
'appelante [a] choisi I'option, dans I'intérét dlavancement du dossier, de ne pas le
faire pendant la procédure arbitrale, sans pownauenoncer a un guelconque de ses
droits au moment venu au vu de la sentence fina)es(

36-En I'état de ces éléments, il convient de décliar société Grenwich irrecevable en
son moyen d'annulation tiré du non respect du rénde la contradiction de sorte que
les griefs qui s'y rapportent ne seront pas examiné

Sur l'irrecevabilité du moyen tiré du défaut d'indépendance et d'impartialité de
l'arbitre ;



37-1l est constant également que la société Grdnwla a aucun moment contesté
l'indépendance ou l'impartialité de l'arbitre dartinstance arbitrale et ce alors méme
gue la désignation de l'arbitre unique avait faibjet d'une discussion entre les parties
gui ne se sont pas mises d'accord sur le nom diitnesayant conduit la CCl a informer
les parties le 2 mars 2017 qu'elle y procéderaifarmément a son réglement. C'est
ainsi que le 21 avril 2017, la CCI les a informéesla désignation de Mme A en tant
gu'arbitre unique du litige.

38-Cette désignation n'a donné lieu a aucune datites de la part de la société
Grenwich qui a signé avec la société Idémia I'detenission le 2 juin 2017.

39-De méme a l'issue de l'audience, la sociétév@chna par l'intermédiaire de son
conseil exprimé par courriel du 11 janvier 2018 g8amspect a la maniere dont [I'arbitre
a ] conduit (non seulement mais surtout) les deuxsj d'audience avec beaucoup de
maitrise humaine et professionnelle ».

40-La société Grenwich a au demeurant réitéré semsonclusions devant la Cour « la
position confraternelle et de respect a Mme |'Asbile la part de son avocat formulée
d’'une maniére circonstanciée a la fin des audifie@bse se décommande point ni ne
désavoue ces compliments de confraternités et déegsionnalisme adressés, de
circonstance, a la fin des auditions des parties amocats de la partie adverse et a
I'Arbitre & la cléture des débats ».

41-La société Grenwich est de ce fait dés lorsté&pa avoir renoncé a se prévaloir de
ce moyen pour toutes les circonstances dont eflegrévaut aujourd’hui et qui sont
survenues durant l'instance arbitrale jusqu'adaum des débats.

42-Cependant, aux termes de ses conclusions, iktéairenwich précise que « Ce sont
les manquements que la sentence arbitrale comfiemévélent la partialité étonnante et
surprenante de I'Arbitre et qui permettent & I'dppee apres avoir cru dans le
professionnalisme et lindépendance et [limpatigalide cette Arbitre, plus
particulierement, de douter désormais sérieusedeabn impartialité ».

43-Ainsi au soutien de ce moyen, la société Greritvimvoque des circonstances
postérieures a l'audience et plus précisément ggmuliqu'il « y a eu aussi des
circonstances troubles entre la cléture des déltdes date de rendu de la sentence qui
suscitent des interrogations légitimes et des dothenme par exemple le fait du report
inexpliqué et non motivé a deux fois de la dateomvenue » entre les parties et avec
l'arbitre, de remise de la sentence arbitrale &ind¢ tout ayant été couronné par la
remise d'une sentence arbitrale qui manifestenstmharquée par une partialité attestée
de l'arbitre, qui a été révelée par la maniere thosentence a été structurée et motivée
(et en l'espéce, peu motivée, et parfois d'une énamxpéditive) des manguements au
devoir d’'impartialité de I'Arbitre et a son devaltassurer I'égalité des parties, dans la
présentation de I'argumentaire des parties d’'uneién@ compléte, objective et non
détournée (misleading) dans la sentence, ce gio@urrence n’a pas éte le cas ».

44-Des lors que les circonstances qui fondent teged de la société Grenwich sur
lindépendance et l'impartialité portent ainsi ges faits postérieurs a la cléture des
débats et lui ayant été révélés une fois la seataniitrale rendue, elle ne peut étre
réputée y avoir renoncé durant linstance arbitrdde telle sorte que, pour ces
circonstances, le moyen doit étre déclaré recewdshlant le juge de I'annulation.



Sur le moyen tiré du défaut d'indépendance et d'imartialité de I'arbitre (article
1520 2° du code de procédure civile)

45-La société Grenwichsoutient qu'il existe un faisceau d’indices codeots qui
viennent soutenir un soupcgon raisonnable de manepepar I'arbitre a son devoir
d’'impartialité. Elle fait valoir que l'arbitre a,aths sa sentence, sur plusieurs questions
clés du dossier, fait des présentations courteBales et partielles des faits en occultant
des éléments de preuve et des pieces apportéa paciété Grenwich. Elle expose en
outre qu’il y a eu un retournement de situatiorxpligué de la part de l'arbitre, entre la

date de l'audition et la date de remise de |la seetarbitrale.

46-Elle estime que plusieurs éléments établisseralignement du tribunal arbitral sur
les theses de la société Idemia, qui traduirapaséialité et notamment le fait d'avoir
procédé, notamment au 8168 de la sentence, a ahsampproximative du bienfondé
de la résiliation anticipée par la société Idemiacdntrat ; d'avoir suivi la these adverse
et décidé que le premier contrat était arrivé ateome, sans prendre en compte I'oubli
des parties de renouveler avant I'échéance le prexontrat, et en particulier une de ses
pieces justifiant de ce qu'il s'agissait bien agemouvellement du premier contrat.

47-Elle considere en outre que l'arbitre a fait présentation erronée des faits au § 124
de la sentence et conteste ainsi que « les pardas décidé respectivement de trouver
un partenaire pour financer le projet », commenetgar I'arbitre alors qu'elle s'était
opposée a participer au financement du projet eh'deoir pas relevé que lors des
discussions sur ce financement, M. F n'avait pasit#le nom de la société Sedna a la
société Grenwich.

48-Elle estime encore que l'arbitre a minoré l'impoce de l'annexe 1 du contrat
Sedna, et fait une présentation partielle et gartia contenu du contrat Sedna au 88§
230 a 252 de la sentence sans reprendre les m@dions et interpellations que I'arbitre
a opposées a M. F lors de son audition. Elle fiadtf g I'arbitre de ne pas avoir traité
dans la sentence du contenu de I'exclusivité aéecada société Sedna, en violation des
accords passeés avec la société Grenwhich, ala@bega'précisément interrogé M. F sur
ce point.

49-Elle reproche enfin a l'arbitre de ne pas anméntionné les éléments révélés par
l'audition de M. F le 9 janvier 2018, alors quebitre l'avait interpellé ouvertement,
dans une de ses questions directes et sans camgessi la violation de I'exclusivité de
la société Grenwich par l'article 2.3 du contradise (MOU), alors que la réponse
donnée par M. F était hors sujet, ambigué et ingupe. Elle souligne a cet égard que
la longue audition de M. F, témoin sous l'autowke la société Idemia, a révelé de
nombreux éléments factuels « a charge » contre detiniére, qui constituaient autant
d’aveux judiciaires au soutien des motifs et moyeresentés par la societé Grenwhich
et que ces éléments et aveux ont été écartésmtfmués par la sentence arbitrale. La
société Grenwich s’interroge également sur leongigjui ont présidé aux reports dans
la remise de la sentence arbitrale et laisse aolar & pouvoir d’appréciation a cet
égard.

50-En réponse, la société IDEMIAfait valoir que le faisceau d’indices dont faiatéta

société Grenwich pour justifier de doutes sur lamilité de I'arbitre consiste en une
série de critiques sur le fond. Elle précise quedetrat de courtage conclu entre la
société Grenwich et la société Idemia le 5 jul@13 ne comportait aucune obligation a
sa charge d’attaquer en justice tout refus de fa ¢gha gouvernement et de la Sierra
Leone de lui attribuer le marché des passeportadiiiques et que d’autre part aucun



élément sérieux ne permettait de fonder une teltra dans ce contexte, alors par
ailleurs qu'elle avait évalué que les chances deesud’un recours en Sierra Leone
étaient nulles.

51-La société Idemia fait également valoir quediess de la société Grenwich ont été
longuement débattus au fond et lors de l'auditi@s g@arties et du témoin et que
Monsieur F a longuement été interrogé par I'ensendels parties et par I'arbitre elle-
méme. Elle affirme en outre que les documentsiuted et auditions permettent de
confirmer que I'arbitre a pris le temps de constddes positions respectives des parties
et les éléments du débat avant de statuer de reamigtivée et qu'il ressort de la tenue
de l'arbitrage, du strict respect des procédurasfad que chaque partie a toujours pu
faire valoir ses arguments a plusieurs repriseschague sujet discuté, des termes
mémes de la sentence que l'arbitre a jugé cetdr@ans aucun parti pris.

Sur ce ;

Sur le défaut d'indépendance allégué de l'arbitre ;

52-L'appréciation d'un défaut d'indépendance d'thitra procéde d'une approche
objective consistant a caractériser des facteugsigpet vérifiables externes a l'arbitre
susceptibles d'affecter sa liberté de jugements tglle des liens personnels,
professionnels et/ou économiques avec l'une déspar

53-En l'espéce, il convient de relever que comreel'@idique dans ses conclusions, la
société Grenwich entend critiquer « la méthodestgjuet partiale [que I'arbitre] a suivi
pour rédiger et rendre sa sentence arbitrale »iext doutes qui survolent 'ensemble de
la sentence arbitrale et la méthode suivie parbitte », dénoncant son « parti-pris en
faveur de lintimée dont la construction de la sest et la motivation expéditive
gu’elle contient, sont venues révéler a I'évidencet reprochant a l'arbitre de s'étre
aligné sur I'argumentaire « abusif et manifestenmamt-fondé » de la société Idémia en
s'interrogeant sur les pieces sur lequel I'arbitpel se fonder pour statuer en ce sens.

54-Ce faisant, la société Grenwich n‘apporte, ri@meurant n'invoque, aucun €lément
factuel précis et vérifiable susceptible de justifiexistence d'un lien quelconque entre
l'arbitre et la partie adverse permettant de remeth cause son indépendance et
conteste en réalité la motivation de l'arbitreeesdns de la décision qu'il a rendue pour
déduire de ces seuls éléments intrinseques a ltensen insuffisants pour le
caractériser, un défaut d'indépendance de l'arbitre

55-Le grief fondé sur le défaut d'indépendanceéaibitre sera en conséquence rejeté.
Sur le défaut d'impartialité de l'arbitre ;

56-L'impartialité de l'arbitre suppose l'absencegugés ou de partis pris susceptibles
d’affecter le jugement de l'arbitre, lesquels peuveesulter de multiples facteurs tels
que la nationalité de I'arbitre, son environnenseaial, culturel ou juridique.
57-Toutefois pour étre pris en compte ces élémdaigent créer, dans l'esprit des
parties, un doute raisonnable sur son impartiditdelle sorte que l'appréciation de ce
défaut doit procéder d'une démarche objective.

58-Si un tel doute peut le cas échéant résultéa dentence elle-méme, encore faut-il,
des lors que le contenu de la motivation de lacsmat arbitrale échappe au contrdle du
juge de l'annulation, que ce doute soit fondé ssr@éments précis quant a la structure



de la sentence ou ses termes mémes, qui laisdesapgyoser que l'attitude de l'arbitre a
éte partiale ou a tout le moins seraient de natulenner le sentiment qu'elle I'a été.

59-A cet égard, la société Grenwich reproche ablithe d'avoir balayé son argument
fondant sa contestation du bien fondé de la résilizanticipée du contrat selon lequel
la société Idémia n'avait pas contesté en justicedconnaissance des regles de l'appel
d'offres afin de remettre en cause l'octroi du catndu projet a la société De La rue et
ainsi de n'avoir pas défendu en conséquence sanetlges intéréts alors qu'elle avait
travaillé deux ans sur le projet sans rémunératiarsociété Grenwich estime que « en
disant cela, I'Arbitre ne prend aucunement en cenggt principe de droit francais que
les contrats s’exécutent de bonne foi entre leSBegaet dans leur intérét réciproque, et
de faire ainsi une lecture « minimaliste du corgeat du contrat » pour dédouaner la
société Idémia de toute responsabilité ».

60-Cependant, il ressort de la sentence que spoice I'arbitre, apres avoir rappelé
dans les paragraphes 157 a 159 la position de d&téoGrenwich, puis dans ses
paragraphes 160 a 162 celle de la société |démimti@é sa décision en droit et en fait
dans les paragraphes 163 a 168 de sorte que ddéreents ne peut naitre un doute
raisonnable sur son impartialité, sauf a vouloimowe tente de le faire la société
Grenwich, remettre en cause le bien fondé de Isidécet ainsi, sous couvert d'un grief
tiré de la partialité, réviser la sentence au fond.

61-11 en est de méme du reproche fait a l'arbitevair suivi la thése de la société
Idémia et décidé que le premier contrat était aréivson terme, sans prendre en compte
selon la société Grenwich I'oubli des parties deotereler avant I'échéance le premier
contrat, et en particulier une de ses pieces jastifde ce qu'il s'agissait bien d'un
renouvellement du premier contrat.

62-1l convient cependant de constater que pouridéres contrairement a ce que
soutenait la société Grenwich qu'il n'y avait pasle « continuum contractuel » entre le
premier contrat signé le 13 octobre 2011 et le sebamntrat signé le 5 juillet 2013,
I'arbitre aprés avoir rappelé la position de chacdes parties dans les paragraphes 201
a 206 a motivé sa décision en droit et en fait dassparagraphes 207 a 221.

63-La encore, il ne saurait résulter de ces élénaritinséques a la sentence un
guelconque doute raisonnable quant a l'impartiagél'arbitre, le fait que celui-ci
tranche en faveur d'une these apres un raisonnemnaiit s'appuyant notamment sur
l'interprétation de l'article 11 du contrat de d¢age et une motivation a son soutien
I'excluant, sauf a vouloir réviser le fond de l@idi®n.

64-S'agissant du reproche fait a l'arbitre de faire présentation erronée des faits au 8
124 de la sentence présumant un accord des padtida nécessité de rechercher un
partenaire pour financer le projet, ou encore dfdgaoré le fait que M. F ait cherché a
s'associer M. G, un des dirigeants d’'une sociét&idaa Leone Sedna, en violation
selon la société Grenwich des accords pris avegieltonvient de rappeler que l'erreur
d'un arbitre, sa mauvaise appréciation des faifs,sapposer prouvée, ne constitue pas
un moyen d'annulation d'une sentence et ne pdlg seelle étre de nature a remettre en
cause son impatrtialité, étant rappelé que l'arbigst pas tenu de suivre les parties dans
le détail de leur argumentation.

65-I en est méme pour le reproche fait a l'arbdf@voir minoré I'importance de
lannexe 1 du contrat Sedna et d'avoir fait unsenation partielle du contenu de ce



contrat Sedna au 88 230 a 252 de la sentence sprendre les interrogations et
interpellations que I'arbitre a opposées a M. 5 lde son audition alors que sur cette
guestion qui portait sur la violation de l'exclusdvalléguée par la société Grenwich,
I'arbitre prend soin, apres avoir rappelé les theles parties qu'il n'était pas tenu de
reprendre dans le détail, de motiver sa décisiontaumes de 23 paragraphes (8 230 a
253) examinant ainsi les arguments des uns etudessaet les contrats communiqués.

66-Enfin, le juge de l'annulation ne peut, sousvedud'un grief tiré de la partialité,
remettre en cause l'appréciation qu'un arbitreitadfane piéce versée au débat et des
eléments ou preuves résultant d'une auditionjtfarh'étant pas tenu de faire état dans
sa sentence de toutes les pieces versées lesspadie des seules pieces utiles a sa
décision.

67-A cet égard, il ne saurait étre déduit une pktdi de I'arbitre du sens de la sentence
qui selon la société Grenwich ne refleterait pattitlide de I'arbitre lors de I'audition du
témoin et les questions qui lui ont été posées,aguait laissé penser a la société
Grenwich au sortir de l'audience que l'arbitreimat en faveur de sa thése alors méme
gue ses seules impressions d'audience ne soné pedude a créer un doute raisonnable
sur l'impartialité d'un arbitre et qu'en tout éfat cause, elles ont été nécessairement
démenties puisque la sentence qui a été rendupas'aété dans le sens de cette
impression.

68-Il ressort de I'ensemble de ces éléments qu®ien n'est pas fondé et de sorte que
le recours en annulation sera en conséquence.rejeté

Sur les frais et dépens ;

69-1l y a lieu de condamner la société Grenwichti@gerdante, aux dépens qui seront
recouvrés conformément aux dispositions de I'at&99 du code de procédure civile.

70-En outre, elle doit étre condamnée a versersad&té Idémia, qui a di exposer des
frais irrépétibles pour faire valoir ses droitseundemnité au titre de l'article 700 du
code de procédure civile qu’il est équitable deffia la somme de 20 000 euros.

IV-DISPOSITIF

Par ces motifs, la Cour :
1-Dit n'y avoir lieu a statuer sur la recevabititérecours en annulation ;
2-Déclare irrecevable le moyen tiré du non resgdagtrincipe de la contradiction ;

3-Déclare non fondé le moyen tiré du défaut d'iedélance et d'impartialité de
l'arbitre ;

4- Rejette en conséquence le recours en annulditigg contre la sentence arbitrale n°
du sous I'égide de la Chambre de commerce atiernale ;

5- Condamne la société Grenwich Enterprises Ltdyeipa la société Idémia France la
somme de 20 000 euros au titre de l'article 700cdie de procédure civile ;

6- Condamne la société Grenwich Enterprises Ltd @épens qui seront recouvrés



conformément aux dispositions de I'article 699 ddecde procédure civile.
La greffiere
Le président

Clémentine GLEMET
Francois ANCEL



