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Décision déférée a la Cour : sentence arbitrate0diévrier 2019 et son addendum du 30
avril 2019, rendues sous I'égide de la cour d’aalgie internationale par le tribunal arbitral
de PARIS composé du Professeur Dr. (A), présidaté®Prof. (B), Prof. Dr.(C), Mr. (D)
et Prof. (E), co-arbitres (affaire n° ICC))

Application faite du Protocole du 7 février 201 &t a la procédure devant la présente
chambre.

DEMANDERESSE AU RECOURS :

La société (F)société des lles Vierges Britanniques

Ayant son siege social

prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentée par Me (), avocat au barreau de PARY@nt pour avocat plaidant Me (),
Me () et Me (), avocats au barreau de PARIS.

DEFENDERESSES AU RECOURS :

La société (G) société de droit portugais

Ayant son siege social

prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentée par Me (), avocat au barreau de PARW&Nt pour avocat plaidant Me (),
Maitre (), Maitre () et Me (), avocats au barreagi Earis.

La société (H),sociéeté de droit angolais

Ayant son siege social

prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentée par Me (), avocat au barreau de PARAfgant pour avocat plaidant Me (),
Maitre () et Maitre (), avocats au barreau de Paris

La société (1),

société de droit angolais,

Ayant son siege social

prise en la personne de ses représentants légaux
Non constituée



COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 07 Décembre 2020, eleace publique, devant la
Cour composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillére
qui en ont délibéré, un rapport a été présentugaience par Monsieur Frangois
ANCEL dans les conditions prévues par l'article 8@4code de procédure civile.

Greffiére, lors des débatsMme Clémentine GLEMET

ARRET :

- REPUTE CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe d€taur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudswxieme alinéa de I'article 450 du
code de procédure civile.

- signé par le Francois ANCEL, président et paén@ntine GLEMET, greffiere
a qui la minute a été remise par le magistrat s&jrea

| — FAITS ET PROCEDURE

1- La société (F), demanderesse au recours, essagiété de droit des iles Vierges
britanniques.

2- La société (G), défenderesse au recours, essaniété de droit portugais ayant été
détenue indirectement par la société (J) S.A.éséde droit brésilien, jusqu’en janvier
2020 et qui est désormais détenue par la socigi&s@iété étatique de droit angolais.

3- La société (H), défenderesse au recours, essaniété de droit angolais, spécialisée
dans le secteur de la télécommunication, détenuia gaciété (K).

4- La sociéteé (1), défenderesse au recours, essagiété de droit angolais.

5- Les sociétés (F), (H), (I) et la société (GYdait portugais sont chacune actionnaire a
25% de la société (L), société de droit angolaiscipal opérateur de téléphonie mobile

en Angola depuis 2001 et sont parties & un paetetidhnaires conclu le 15 décembre

2000.

6- Estimant avoir été progressivement écartée dedtion de la société (L) par ses trois
associés (les sociétés (F), (H) et (1)), notammeat son exclusion du conseil
d’administration puis par la cessation du paienglentlividendes, en violation selon elle
du pacte d'actionnaires, la société (G) a déposéaquéte d'arbitrage le 13 octobre 2015
au Secrétariat de la Cour de la CCl contre ces associées, sur le fondement de la clause
d'arbitrage stipulée a l'article 16 du pacte d@chaires, prévoyant que le siége de
l'arbitrage est a Paris et que le tribunal arbéstlcomposé de cing arbitres.

7- Dans sa requéte d’arbitrage, la société (G)raaddé que le tribunal arbitral soit
composé de trois arbitres et non cing : un co4&libmmé par elle-méme, le second
nommeé conjointement par les défenderesses a Hagbit et le président désigné
conformément aux article 12 et 13 du Réglement CER7 octobre 2015, la société (G)
a désigné dans cette perspective M. (X) commerarbit
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8- Le 11 novembre 2015, la société (F) a rejetprégosition de la société (G) et a
demandé l'application de la clause darbitrage eone a larticle 16 du pacte
d’actionnaires.

9- En I'état de cette divergence, le Secrétaridd @our d’arbitrage de la CCl a informé
les parties, par courrier du 13 novembre 2015]@trédounal arbitral devrait étre composé
de cinq arbitres et non de trois, conformémentcéalase d’arbitrage et a invité les parties
a soumettre leurs commentaires quant al'appticate I'article 12(8) du Reglement CCl,
qui prévoit qu'a défaut d’'une désignation conjogttde tout autre accord entre les parties
sur les modalités de constitution du tribunal aabhita Cour peut nommer chacun des
membres du tribunal arbitral et désigner I'un d’erdux en qualité de président.

10- La société (F) a désigné un arbitre le 20 ndorer8015 (M. (Y)), la société (1) I'a fait
le 24 novembre 2015 (Mme (2)) et la société (H)8edécembre 2015 (W).

11- Le 15 décembre 2015, en réponse a l'invitadiw®ecrétariat de la Cour de la CCl, la
société (G) a soutenu qu’une application littédada clause d’arbitrage constituerait une
violation du principe de I'égalité des parties densonstitution du tribunal, compte tenu
des intéréts convergents des sociétées (F), (Hl),eet(a par conséquent demandé au
Secrétariat de la Cour de la CCl d’accorder uni @éba parties pour convenir d’'un mode
de constitution d’un tribunal arbitral constituétdss membres ou, a défaut, d’appliquer
l'article 12(8) du Reglement CCI.

12- Les 15 et 18 décembre 2015, la société (Fix adir que la CClI devait respecter
I'article 16 du pacte d’actionnaires, tout en reaat ses droits en cas de non-respect.

13- En substance, la société (F) a expliqué notarhquee I'article 12(8) du reglement CCI
était manifestement inapplicable en I'espece, uéstet article n’était applicable que
lorsque le tribunal était composé de trois arbjtetsnon de cing arbitres comme le
prévoyait la clause d’arbitrage dans cette affdisesociété (F) a fait valoir en outre que
la Cour n'avait donc pas le pouvoir de nommer tbgras selon l'article 12(8) en ignorant
la clause d'arbitrage, que la clause d’arbitragepeetait I'égalité entre les parties
puisqu’elle prévoyait cinq arbitres dont quatreigiéss par chacun des quatre actionnaires
et qu'enfin, la sentence encourrait 'annulatida §our procédait a la nomination de tous
les membres du tribunal arbitral, en violation'dedord des parties.

14- Au 28 janvier 2016, les quatre arbitres nompwegsles parties avaient accepté leur
désignation.

15- Le 4 février 2016, la CCl a accordé aux padiegélai de quinze jours pour convenir
d'une méthode différente pour la constitution dhutral arbitral et a informé les parties
gu’'adéfaut d’accord, elle nommerait d’office l@sparbitres, sur le fondement de 'article
12(8) du reglement CCI.

16- Le 14 mars 2016, les sociétés (F), (H) et i) introduit un nouvel arbitrage, en
désignant les arbitres qu’elles avaient respectirgmésignés dans la précédente requéte
d'arbitrage, M. (Y), Mme (W) et Mme (2).

17- Le 14 avril 2016, la CCI a informé les partipge la Cour avait nommé d’office
MM. (C), (E), (B) et M. (D), co-arbitres, et M. (Aprésident du tribunal arbitral. La CCI
ajoint a sa lettre les déclarations d’acceptademarbitres qu’elle avait nommeés. Chacun
des arbitres a indiqué qu’il n'avait aucune cird¢anse a révéler et a fait une déclaration
d’'indépendance.

18- Le 2 mai 2016, la société (F) a déposé une ddende récusation des cing arbitres

nommes.
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19- Le 19 mai 2016, la Cour de la CCIl a décidé alesaclider la requéte d'arbitrage
déposée le 14 mars 2016 devant le tribunal quaatkat constitué dans la précédente
requéte d'arbitrage.

20- Le 26 mai 2016, la Cour de la CCl a rejetédamadnde de récusation de la société (F)
contre les cing membres du tribunal qu’elle amainmeés.

21- Le 31 mai 2016, la sociéte (F) a signé I'agemission, en réservant ses droits sur la
régularité de la constitution du tribunal arbitral.

22- Le tribunal arbitral, composé de M. le Profes$8) (Président), M. le Professeur (B)
(co-arbitre), M. le Professeur (C) (co-arbitre), (d) (co-arbitre) et de M. le Professeur
(E) (co-arbitre), siégant a Paris, a rendu uneeseset arbitrale le 20 février 2019 aux
termes de laquelle il a :

- Reconnu la responsabilité des sociétés (F), (i) au titre des violations du
pacte d’actionnaires ;

- Condamné les sociétés (F), (H) et (1) a versér®#5.968 dollars américains a
la société (G) a titre de dommages-intéréts ;

- Condamné les sociétés (F), (H) et (I) a versé9331428,62 dollars ameéricains
a la société (G) au titre des frais encourus pawédense.

23- Le 22 mars 2019 la société (F) a déposé unamidede correction de la sentence, au
motif qu’une erreur avait été commise dans la cdatpn des montants faisant I'objet de
la condamnation des défenderesses.

24- Le 30 avril 2019, un addendum constatant I'ettcles parties sur la correction de la
sentence a été rendu. Le tribunal arbitral a cémige erreur, s’agissant du montant des
dommages-intéréts relatifs aux dividendes dussad&té (G).

25- Le 11 juin 2019, la société (F) a déposé unuecen annulation a 'encontre de la
sentence arbitrale rendue le 20 février 2019, ajosi de 'addendum a cette sentence
rendu le 30 avril 2019 (ce dernier enregistré éolar sous le N° RG 19/10666).

26- Le 20 juin 2019, la sociéte (F) a déposé unrsgcecours en annulation a I'encontre
de cette sentence et de 'addendum, en raison @uaar matérielle qui s’était produite
dans la saisie des parties défenderesses dareéeprecours (enregisté a la cour sous
le N°RG 19/11380).

27- Par décision du 17 novembre 2020, les deuwurs@ annulation ont été joints pour
se poursuivre sous le numéro RG 19/10666.

28- L'instruction du dossier a été faite selonresdalités du protocole de procédure
applicable devant la chambre commerciale internaten

29- La cl6ture a été ordonnée le 17 novembre 2020.

Il — PRETENTIONS DES PARTIES :

30- Aux termes de ses derniéres conclusions commguées par voie électronique le
29 mai 2020, la société (F) demande a la Cour, aiga des articles 1520 et 700 du code
de procédure civile de :

- Déclarer le recours en annulation recevableast fondé ;
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En conséquence,

- Annuler la sentence arbitrale intitulée «Final akds»> (ICC case n°) et
'addendum de la sentence intitulé « Addendum ®FRmal Award », respectivement
rendus a Paris le 20 février 2019 et le 30 avidl®8ous I'égide de la Cour internationale
d'arbitrage de la chambre de commerce internatqueal le tribunal arbitral composé de
Monsieur (A), président et de Messieurs (C), (E)€D(B), co-arbitres ;

- Condamner la société (G) a payer a la société @@mme de 250.000 euros au
titre de l'article 700 du code de procédure civaimsi qu'aux entiers dépens.

31- Aux termes de ses dernieres conclusions commguées par voie électronique le
30 octobre 2020, la société (G) demande a la Cowr d

- Déclarer la branche 1 du moyen d’annulation seyar la société (F) infondé
- Déclarer irrecevables les branches 2 a 6 du mdy@mulation soumis par la
société (F), a défaut, les déclarer infondées ;

En conséquence,
- Rejeter le recours en annulation de la société (F

- Condamner la société (F) a payer a la société&a(&mme de 500.000 euros au
titre de l'article 700 du code de procédure ciyis

- Condamner la société (F) aux entiers dépens.
32- Aux termes de ses dernieres conclusions commguées par voie électronique le
16 janvier 2020, la société (Ha indigqué a la Cour qu'elle s'en rapporte a jastic
33- La société (1)bien que régulierement citée par proces-verbawerdese a parquet des

5juillet et 8 aolt 2019 n'a pas comparu (la cdpeavis de réception signés par la société
(I) en date des 19 juillet et 22 ao(t 2019 est pite)l
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Il = MOTIES DE LA DECISION :

1- Sur les griefs portant sur Ie_non respect par lacour d'arbitrage des regles
applicables a la constitution du tribunal arbitral

34- La société (F) soutient que la Cour de la C@lode I'accord des parties sur la
constitution du tribunal arbitral, ce qui est caie en outre aux articles 11(6) et 12 (8) du
reglement CCl, en procédant d'office a la nomimadies cing membres du tribunal arbitral
alors que les parties s’étaient entendues daradaecd'arbitrage sur la désignation par
chacune d'elles d'un arbitre, et la désignatiorpidisident du tribunal arbitral par le
président de la CCl, en cas de désaccord destdearbi

35- Elle fait valoir que I'existence d’'un désaccerdre les parties sur une proposition de
modification de la clause faite par la société ri@justifiait pas d'écarter les stipulations
de la clause d'arbitrage existante. Elle précideesi contraire a I'ordre public de forcer
plusieurs parties a désigner un seul arbitre comtasté de faire la société (G) et conteste
I'existence d'une convergence d'intéréts entrede®tés (F), (H) et (I), invoquée par la
société (G) pour soutenir que l'application dédase compromissoire aurait entrainé dans
ces circonstances une violation du principe d’'oglblic d’égalité des parties dans la
constitution du tribunal arbitral. Elle souligneegliégalité est maintenue du fait de
I'impatrtialité des arbitres et de leur droit deovgtiant au choix du président du tribunal
arbitral. Elle ajoute que la société (G) n'étapls en quoi la clause litigieuse aurait
présenté des difficultés pratiques d'application.

36- La société (F) ajoute qu'en substituant d'effion autre mode de désignation des
arbitres que celui prévu dans la clause d'arbitrégeCCl a usurpé les pouvoirs
d'interprétation du tribunal arbitral de la clausarbitrage et violé le principe de
compétence-compétence. Elle soutient que le difterentre les parties portait
potentiellement sur linterprétation de la clauserlitrage et sur la régularité de la
constitution du tribunal en application de la clad&rbitrage, qui relévent du pouvoir du
tribunal arbitral, et non sur la constitution dib@inal arbitral qui reléve du pouvoir de la
CCI et estime qu'il revenait au tribunal arbitrahe fois constitué, de trancher les
eventuelles difficultés d’interprétation de la daw’arbitrage, notamment celles liées au
jeu de celle-ci et de la portée daasting vote» de son président. La société (F) conteste
avoir renonceé a se prévaloir de ce grief relatfiancipe compétence-compétence, au sens
de l'article 1466 du code de procédure civile des du'elle a émis des réserves dans sa
lettre & la CCI du 23 février 2016, dans la demateledcusation du 2 mai 2016 et dans
I'acte de mission signé le 31 mai 2016.

37- La société (F) soutient également que la C@dlé les dispositions de l'article 12 du
reglement CCIl au motif qu'aucune des conditionsné@es a cet article n’était avérée
lorsque la CCl a décidé de nommer les cinq arbdoesposant le tribunal arbitral. Elle
précise que l'article 12(8) du reglement CCl squéd s'est fondée la CCI n’est applicable
gu’a un tribunal a trois membres, qui plus est uaigent en cas de défaut de désignation
conjointe d’'un arbitre par une pluralité de demamdeou de défendeurs en vertu de
l'article 12(6) ou impliquant une partie intervetaren vertu de larticle 12(7) du
reglement. Elle conteste avoir renoncé a son abjedirée de l'irrégularité de la
constitution du tribunal arbitral, notamment terafitnapplicabilité de I'article 12(8) du
reglement et renvoie a cet égard aux réserves gdses sa lettre a la CCI du 23 février
2016, dans la demande de récusation du 2 mai 20déne I'acte de mission signé le
31 mai 2016. Elle souligne que ces réserves gasena permettent pas de conclure a
I'estoppel, tel gu'invoqué par la société (G).

38- La société (F) ajoute que la CCl a abusivemesosé de confirmer les arbitres déja
désignés par les parties et qui avaient tous aedept mission. Elle fait valoir qu'il
n’existait aucun doute quant a leur indépendandewumpartialité et qu’aucune partie
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n’avait fait d'objection a leur nomination. Elleéprse qu'elle n’a, par ailleurs, jamais cessé
de réserver ses droits sur la constitution irrégeldu tribunal et n’a donc pas renonceé a
se prévaloir du refus abusif de confirmation déstias.

39- La société (F) soutient qu’en nommant le pegsidu tribunal arbitral, la CCl a violé
'accord des parties désignant comme autorité dggdation le président de la CClI,
personne physique distincte de la Cour d’arbiti@@é La société (F) fait de plus valoir
gue le fait qu’elle n'ait pas répondu a la letteeld CCl, demandant aux parties si le
« Chairman of the ICG» faisait référence au Président de la Cour ded§ e peut
justifier qu’on lui oppose une position a cet égalrde peut s’analyser en une renonciation
a se prévaloir de ce grief car elle n’a cesseé dervér ses droits sur la question de la
constitution irréguliere du tribunal.

40- En réponse, la société (Gait valoir que quatre des griefs soulevés soatavables
en application de l'article 1466 du code de promdivile, la société (F) ne les ayant pas
soulevés en temps utile au cours de linstanceralbiétant observé que la réserve
générale émise par la société (Buxla question de la constitution irréguliere dibtinal
arbitral » ne couvre pas les griefs spécifiques avancésldaadre du présent recours en
annulation et visant précisément la violation dingpe compétence-compétence,
I'impossibilité pour la Cour d'arbitrage de nomméx-méme les cing arbitres, I'obligation
de cette derniere d'avoir a confirmer la désigmaties arbitres par les parties ou le fait
gu'il appartenait au seul président de la CCl damer le président du tribunal arbitral.

41- La société (G) considere que la CCI avait lbéepouvoir de constituer le tribunal
arbitral en écartant la clause d'arbitrage carapmication littérale de cette clause en
I'espéce aurait conduit a la nomination d’'un agliar la société demanderesse et de trois
autres par les défenderesses, ce qui aurait caeséalation du principe d’égalité dans
la constitution du tribunal arbitral, principe dloe public international consacré par la
Cour de cassation dans son arrét Dutco, qui sGapplin concreto.

42- Elle expose que dans la présente affaire, la @arbitrage de la CCl a fait usage de
son pouvoir d'appréciation des faits de I'especeestitimé que, au vu des éléments
manifestes et objectifs témoignant du désaccogtdta des Parties quant a la constitution
du tribunal et & la convergence des intéréts diesidéresses, I'application littérale de la
clause d’arbitrage aurait heurté le principe d’erdublic d’égalité des parties, et ainsi
exposé la sentence a un risque d’annulation. BlUéient que face a cette difficulté, la
Cour d’arbitrage de la CCI n'avait d’autre choixeque faire usage du pouvoir que lui
donnait I'article 12)8( du Réglement CCl de nomtiwetégralité des membres du tribunal
arbitral, faisant ainsi primer le principe d’égalites parties dans la constitution du tribunal
arbitral tout en respectant la volonté des padiesle tribunal arbitral soit composé de
cing arbitres. Elle précise que si les arbitres meh un devoir d’indépendance et
d’'impartialité, celui-ci n’éclipse pas le princip&galité des parties dans la constitution
du tribunal arbitral et qu’il n’était pas nécessajue la clause soit mise en ceuvre jusqu’au
bout, comme le soutient la société (F), pour caesta violation de ce principe.

43- Apres avoir exposé que la société (F) esteanrable a soulever le grief tiré de la
violation du principe de compétence-compétencepelication de l'article 1466 du code
de procédure civile, la société (G) expose quesadcord entre les parties, en ce gu'il
concernait les modalités de constitution du trdduarbitral, ne soulevait aucune question
de compétence et que le tribunal n'est pas jutgerdgularité de sa constitution, au regard
notamment de l'article 1454 code de procédureccilile affirme ainsi que le principe de
compétence-compétence n'avait pas vocation a stagslet que la cour d’arbitrage de
la CCl avait seule le pouvoir de trancher les dé#fifiéls relatifs a la constitution du tribunal
arbitral, en application des articles 1453 et 1eidle de procédure civile et de I'article 12
du Reglement CCI.

44- La société (G) considere que la CCl avait levp@r de désigner cing arbitres en vertu
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des articles 12(8) et 41 du reglement et estimelgumciété (F) est irrecevable a le
contester.

45- Par ailleurs, la société (G) fait valoir qu€lal n’avait aucune obligation de confirmer
les arbitres nommes par les parties, I'article @Ra&glement CCI réservant une large
discrétion a la cour d’arbitrage de la CCI et a senrétariat dans leur décision de
confirmation ou de rejet des arbitres nommés sapéeties et la cour pouvant refuser de
confirmer les arbitres en raison de la violationpduncipe d’égalité des parties dans la
constitution du tribunal arbitral.

46- La société (G) soutient enfin que la CCI aleaiouvoir de nommer le président de la
CCl en tant que président du tribunal arbitrapplecation de la clause d'arbitrage ayant
ete écartée compte tenu de son déseéquilibre etieatat de cause, la clause désignant le
président de la CClI comme autorité de nominatiam,egt assimilable a la CCI. Elle
estime de plus qu'une interprétation conforme ldotane foi et a I'effet utile conduit a
admettre la compétence de la cour d’arbitrage dedhpour nommer le président du
tribunal.

Sur ce,

Sur le grief tiré de la violation de la clause d'aitrage et de l'article 12 (8) du
Réglement CCl ;

47- La clause d'arbitrage figurant a I'article 16phcte d’actionnaires est redigée comme
suit :

Version originale :

«16.1 Any claim, dispute or other matter in quastietween the Parties with
respect to or arising under this Agreement or thealh thereof, shall be decided
by arbitration, by a panel of five [5] arbitratorgne to be designated by each
Party, and the fifth one to be designated by therotour arbitrators, provided,
however, that if no agreement between the arbitsadesignated by the Parties
is reached, the independent arbitrator shall begiested by the President for the
time being of the International Chamber of Comme$eeeh arbitration shall be
in accordance with [the] Rules of the Internatio@ilamber of Commerce. Any
such arbitration shall be conducted in English iariB8 ».

Version francaise :

“16.1. Toute demande, tout différend ou autre qoessurvenant entre les
Parties en ce qui concerne ou découlant du pré2aaite ou de sa violation, sera
tranché par voie d’arbitrage, par un groupe de c[b§jarbitres, chaque Partie
devant en désigner un et le cinquieme devant &sgdé par les quatre autres
arbitres, sous réserve, toutefois, que si lesit@d désignés par les Parties
ne trouvent pas d’accord, I'arbitre indépendatdvra étre désigné par le
président en exercice de la Chambre de commermemationale. Ledit arbitrage
se déroulera conformément au Reéglement de hambre de commerce
internationale. Tout arbitrage se déroulera en aig/la Paris».

48- 1l est constant que les modalités de constitutiu tribunal arbitral prévues par cette
clause n'ont pas été suivies puisque, constagargtence d'un différend entre les parties
pour la mise en oeuvre de cette clause, la désigrndds cing arbitres a été opérée par cour
d'arbitrage de la CCI ainsi qu'elle en a informgparties au litige le 14 avril 2016 en
application de l'article 12 (8) de son réglement.

49- En effet, la mise en oeuvre de cette clauseseité une opposition entre les parties a
la suite du dép6ét par la société (G) de sa demamdebitrage le 13 octobre 2015, celle-ci
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sollicitant, contrairement aux modalités prévuesgedte clause, que le tribunal arbitral
soit constitué de trois arbitres et non de cingp ldésigné par elle-méme, l'autre
conjointement par les sociétés (F), (H) et (I),pmsant en outre que le président soit
nommeé conformément aux articles 12 et 13 du regie@€El.

50- Ainsi aux termes de sa requéte d'arbitrage 3lwctobre 2015, la sociéteé (G),
reprochant au fond aux sociétés (F), (H) et (I) cokusion («consplracy») dans la
violation de ses droits, a indiqué que dans cesstances ses demandes ne pouvaient
étre equitablement dfalrly ») ou convenablement properly») entendues par un tribunal
arbitral qui serait composé en majorité par dedragdésignes par les trois défendeurs,
une telle désignation étant selon elle susceptiblporter atteinte au principe de I'égalité
des parties reconnu par le droit francais, loiidgesde l'arbitrage.

51- La société (F) s'est opposée le 11 novembre 20#&s nouvelles modalités, motif pris
du nécessaire respect de la clause d'arbitrageebpn elle ne pouvait étre écartée sur une
simple allégation infondée d'une collusion entsdileis défendeurs, qui touche de surcroit
au fond du litige.

52-Par deux fois, les 13 novembre 2015 et 4 fe\2t6, le secrétariat de la cour
d'arbitrage de la CCl a proposé aux parties déaiéil a la mise en place de nouvelles
modalités de constitution du tribunal arbitral, t@mnant dans ses courriers qu'a défaut
d'accord, la cour procéderait a la désignatioradaisres en application de l'article 12 (8)
de son reglement.

53- Il est constant qu'aucun accord n'a été trpavées parties.

54- 1l ressort de l'article 1453 du code de procédivile, rendu applicable en arbitrage
international, par l'article 1506, et en la caaski du siege de l'arbitrage, queersque

le litige oppose plus de deux parties et que cellee s'accordent pas sur les modalités
de constitution du tribunal arbitral, la personnbargée d'organiser l'arbitrage ou, a
défaut, le juge d'appui, désigne le ou les arbitres

55- En l'espece, les parties ont entendu expresgéé&@oemettre I'arbitrage au reglement
CCl de sorte que, conformément a cette volonegphlrtenait bien a la CCl, en tant que
centre d'arbitrage institutionnel chargé d'orgarligebitrage, de régler cette difficulté, en
veillant a ce que l'arbitrage rendu sous son dgideit conformément a son Réglement.

56- Il ressort a cet égard de l'article 11 (6) drglement CCI que &ous réserve des
conventions particulieres des parties, le tribuadditral est constitué conformément aux
dispositions des articles 12 et 3

57- En outre l'article 12 (8) de ce Réglement (oar<Cl 2012) dispose qu'adéfaut
d’'une désignation conjointe conformément a |'detit2, paragraphe 6 ou 7, et de tout
autre accord entre les parties sur les modalitésdnstitution du tribunal arbitral, la
Cour peut nommer chacun des membres du tribunatrarlet désigne I'un d’entre eux
en gualité de président. Dans ce cas, la Coulilest de choisir toute personne qu’elle
juge adéquate pour agir en qualité d’arbitre, ephguant I'article 13 lorsqu’elle 'estime
approprié.».

58- La société (F) ne peut soutenir que cet aréistenapplicable aux motifs que l'article
12 (8) renvoie expressément aux modalités de ¢otisti prévues a l'article 12, lequel
n'‘envisage que les hypothéses d'un différend teapah« un arbitre unique ou par trois
arbitres » et non par cing arbitres.

59- En effet, l'article 41 du Réglement CCI dispgse «Dans tous les cas non visés
expresseément au Reglement, la Cour et le triburiatral procedent en s'inspirant du
Réglement et en faisant tous les efforts pour gsehtence soit susceptible de sanction
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légale». Ce texte autorise ainsi une interprétatiore uté ce Reglement, c'est a dire une
interprétation qui lui confére un effet plutot quedle qui ne lui en fait produire aucun.

60- L'article 41 précité autorisait donc la Coarhblitrage de la CCl a faire application de
l'article 12 (8) pour un tribunal arbitral compgs cing arbitres.

61- De méme, il ne résulte pas non plus de la rmis®euvre de ces modalités de
désignation par la CClI, une violation de la cladlagbitrage deés lors que ces modalités ont
ete appliquées conformément au Reglement de la &@@uel les parties ont entendu
expressément se soumettre.

62- En outre, ces dispositions ont permis la mmsplace d'un tribunal arbitral et ainsi de
respecter la volonté des parties de voir trancher dlifferend selon cette voie et de
surmonter l'obstacle résultant de l'opposition @asties quant aux modalités de
désignation des arbitres telles que prévues par claiuse.

63- 1l incombait donc bien a la CCI, en tant quatiee chargé d'organiser l'arbitrage,
compte tenu de l'opposition des parties, d'orgarnese modalités de désignation des
arbitres conformément a son Reglement, et ce dasscdnditions telles qu'elles

permettaient de satisfaire au principe d'ordre iputhe I'égalité des parties dans la
désignation des arbitres, qui suppose la possgilpiditir chaque partie de pouvoir participer
de maniére égale a la constitution d'un tribuniikiad.

64- A cet égard, si au jour de la conclusion dddase compromissoire, il était conforme
audit principe de prévoir que chacune des partiespacte d'actionnaires puisse
effectivement étre en mesure de désigner un arhirppur ou le litige est né, ce principe
de I'égalité doit s'apprécier non plus seulementegard de la qualité des parties au
contrat, mais aussi au regard des prétentionsentiéts de chacune des parties au litige.
Ce faisant, si plusieurs d'entre elles sont sugiteptde défendre des intéréts communs et
partagés contre une seule autre, il convient déerei constituer un tribunal arbitral
permettant d'en garantir le respect.

65- Ainsi, dans la configuration telle que cellel@i@résente cause, au terme de laquelle
le litige oppose I'un des actionnaires aux troisem,i le premier mettant en cause l'action
conjointe de ces derniers dans son éviction ebleraspect dudit pacte, le respect du
principe de I'égalité des parties dans la désignates arbitres justifiait, en I'absence de
meilleur accord des parties, de s'assurer d'unalit®de désignation compatible avec le
respect dudit principe, qui s'impose aux partiesobstant les dispositions de la
convention d'arbitrage.

66- Au regard de ces éléments, le grief sera rejeté
Sur le grief tiré de la violation du principe compéence-compétence ;

67- Il est établi que dés le 23 février 2016 la&®qF) a informé le secrétariat de la Cour
d'arbitrage de la CCl de sa réserve quant aux méslale désignation des arbitres en
précisant que 8i, par extraordinaire, la Cour de la CCI confirrea décision et prend
sur elle de nommer les cing membres du tribunat@ible premier défendeur, dans un
esprit de coopération, est néanmoins disposé agyaer a cette procédure arbitrale.
Toutefois, il le fera sans préjudice et sous umetstréserve de ses droits en ce qui
concerne la constitution du tribunal arbitral, yropris le droit de demander I'annulation
de toute sentence devant étre rendue par le tribsina

68- La société (F) a réiteré cette réserve parelettiressée au secrétariat de la Cour
d'arbitrage de la CCl le 2 mai 2016.

69- Cependant, il est constant que la sociétédRstifie pas avoir fait état précisément
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du grief tiré de la violation du principe compéteraompétence pour fonder son moyen
tiré de l'irrégularité de la constitution du triahm@rbitral.

70- En application de l'article 1466 du code dec@dure civile, la partie qui, en
connaissance de cause et sans motif légitime tigiabd'invoquer en temps utile une
irrégularité devant le tribunal arbitral est régué&oir renoncé a s'en préevaloir.

71- Cette disposition ne vise pas les seules ilaéges procédurales mais tous les griefs
qui constituent des cas d'ouverture du recoursiealation des sentences, a l'exception
des moyens fondés sur l'article 1520, 5° du codprdeédure civile tirés de ce que la
reconnaissance ou I'exécution de la sentence &iblerdre public international.

72- En outre, la renonciation présumeée par I'a&ticd66 précité du code de procedure
civile vise des griefs précisément et concrétenagtitulés et non des catégories de
moyens.

73- S'il a été admis que lorsque la compétence déitattue devant les arbitres, les parties
ne sont pas privées du droit d'invoquer sur cetéstipn, devant le juge de l'annulation,
de nouveaux moyens et arguments relatifs a la cempe et a faire état, a cet effet, de
nouveaux éléments de preuve, une telle option teésld la faculté pour le juge de
'annulation de contréler la décision du tribundditral statuant sur la compétence, qu'il
se soit déclaré compétent ou incompétent, en relchet tous les éléments de droit ou de
fait permettant d’apprécier la portée de la coneent’arbitrage et d’en déduire les
conséguences sur le respect de la mission confiéarhitres.

74- Tel n'est pas le cas lorsque le juge de I'aiounl statue sur le moyen tiré de
l'irrégularité de la constitution du tribunal arkitde sorte que pour ce moyen il appartient
a la partie de soulever préalablement durantdimest arbitrale, tous les griefs qui justifient
l'irrégularité de cette constitution, et a défalle n'est plus recevable a s'en prévaloir
devant le juge de I'annulation.

75- Il est constant en I'espéce que le principep&temce-compétence n'a pas été invoque
par la société (F) au titre des griefs pour coetd$tréegularité de constitution du tribunal
arbitral de sorte que ce grief n'est plus recevdélant le juge de lI'annulation.

76- En tout état de cause, quand bien méme ebidt secevable a invoquer ce grief, il
convient de relever que la Cour d'arbitrage de @ Ge s'est nullement livrée a une
interprétation de la clause d'arbitrage ni n'a ménteepassé ses pouvoirs en se livrant a
une appréciation de la validité de la clause diatpe, puisqu'il ressort des circonstances
rappelées ci-dessus l'ayant conduite a procédardé&dignation des arbitres, qu'elle a
précisément fait application, outre de l'articl&34lu code de procédure civile, de son
Reglement, qui en présence d'un difféerend entrpdeges sur la constitution du tribunal
arbitral, lui reconnait le pouvoir de désignerddsitres et de constituer le tribunal.

77- Pour I'ensemble de ces motifs, le grief sgedé&e

Sur le grief tiré du refus de la CCI de confirmer ks arbitres déja désignés par les
parties et qui avaient accepté leur mission ;

Sur la recevabilité de ce grief ;

78- Comme rappelé ci-dessus, la société (F) anmdde secrétariat de la Cour d'arbitrage
de la CCI de sa réserve quant aux modalités dgra#sin des arbitres par lettres du 23
février et 2 mai 2016.

79- A cet égard au terme de cette derniére lddtisnciété (F) sollicitait la récusation des
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arbitres désignés par la CCIl aux motifs qu'elleailgpas tenu compte de sa demande que
les arbitres soient lusophones et que les nomimatitffice de chacun des membres du
tribunal arbitral ont été faites en violation declause d’arbitrage, de l'article 12 (8) du
Réglement CCI et du droit angolais.

80- La société (F) énonce ainsi quexseule solution appropriée serait que la CClden
aux parties le droit de nommer les co-arbitres @t ao-arbitres le droit de nommés
Président, sans préjudice de son droit de refuserahfirmer un ou tous les candidats des
parties ou le Président choisi conformément au S#tlAlle estime, a sa discrétion, que
le ou les arbitres en question ne répondent paseugences, notamment en termes
d'impatrtialité et d'indépendance

81- ll ressort de ces éléments que le grief podanka désignation par la Cour d'arbitrage
de la CCl des cing arbitres au détriment d'unegaéé@sion par les parties et la question du
pouvoir de confirmation par celle-ci de cette déaign avaient bien été souleveées par la
société (F) de sorte qu'elle ne peut pas, au retgkes eléments, étre réputée y avoir
renonce.

Sur I'examen au fond de ce grief ;

82- Il ressort de I'article 13 du Reglement CClituié « Nomination et confirmation des
arbitres », que la CCI dispose d'une large dismmépour confirmer ou rejeter la
désignation d'un arbitre par les parties puis@silprévu qu'il est tenucompte de sa
nationalité, de son lieu de résidence et de teut divec les pays auxquels ressortissent les
parties et les autres arbitres ainsi que de la digpilité et de I'aptitude de I'arbitre a
conduire I'arbitrage conformément au Reglement qu'il ressort du guide du secrétariat
de la CCl Gecretariat’'s Guide to ICC Arbitratignque la diste des éléments de l'article
13(1) n'est pas exhaustive. La Cour peut prendrearsidération tout autre élément
gu’elle considere pertinent

83- Dans cette perspective, et alors que, comangtd indiqué ci-dessus, compte-tenu des
divergences survenues entre les parties a I'octdsita constitution du tribunal arbitral,

il appartenait a la Cour d'arbitrage de la CChpplication du Reglement CCl de procéder
a cette désignation, elle n'était en aucun cagtéagonfirmer les arbitres désignés par les
parties selon les modalités contestées de la ctiad@trage et susceptibles de remettre
en cause le principe d'ordre public d'égalité detigs dans la constitution du tribunal
arbitral.

84- Ce grief n'est donc pas fondé.

Sur le grief tiré de I'impossibilité pour le présicent de la Cour d'arbitrage de la CCl
de nommer le président du tribunal arbitral ;

Sur la recevabilité de ce grief ;

85- Au terme de sa demande de récusation du 20iéi 2a société (F) a soutenu que la
désignation des membres du tribunal arbitral ltataien violation de la clause d'arbitrage.

86- Cette clause stipule que le cinquiéme arbitieé&dre «désigné par les quatre autres
arbitres, sous réserve, toutefois, que si les egbitiésignés par les Parties ne trouvent pas
d’accord, I'arbitre indépendant devra étre désiger le président en exercice de la
Chambre de commerce internationale

87- En I'état de ces contestations, il ne peutsétiéenu que la société (F) a renonceé a se
prévaloir de l'irrégularité alléeguée tenant a lsigiéation du président du tribunal non par
le président de la CCI, mais par le président deolar d'arbitrage de la CCI.
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Sur le bien fondé de ce grief ;

88- Il convient d'observer que la désignation paprésident de la CCI du président du
Tribunal n'était envisagée que si les co-arbitoesmeés par les Parties ne parvenaient pas
a s’accorder sur la nomination du président, camdgui ne s'est pas réalisée en I'espéece,
puisqu'en I'état de la divergence entre les pattedesignation de tous les arbitres a été
faite par la Cour d’arbitrage de la CCI.

89- En outre, ainsi qu'il I'a été indiqué ci-dessasnpte-tenu des divergences survenues
entre les parties a I'occasion de la constitutiotridunal arbitral, il appartenait a la Cour
d'arbitrage de la CCI de procéder a cette désigmatie sorte que conformément a son
reglement, elle pouvait s'écarter de la converttiarbitrage pour procéder a la désignation
des cing arbitres, en ce compris son président.

90- Ce grief sera en conséquence rejete.

2- Sur le grief tiré du défaut d’'indépendance de dex membres du tribunal arbitral,
M. (A) (président) et M. (D) (co-arbitre)

91- La société (Fysoutient que M. (D) (arbitre) et (A) (présidempmmeés d'office par la
Cour de la CCl, n'ont pas les qualités d'indépecelegguises compte-tenu notamment de
liens existants avec la société (G) et son actiommaajoritaire la société (J), liens qu'ils
n'‘ont pas révélés lors de leur nomination ni ausde l'arbitrage, comme ils en avaient
I'obligation.

92- S'agissant de M. (D), la société (F) exposérja’'pas révélé ses liens avec la société
(J) et M. (U), avec lesquels son cabinet et luiemitetenu et continuent a entretenir une
multitude de liens anciens et continus, direciisdtects, alors qu'il ne pouvait ignorer les
liens existant entre eux et la société (G), derpaicréer un conflit d'intéréts et donc un
doute quant a son indépendance. Elle ajoute cistardilation de faits douteux suffit, a
elle seule, a faire naitre un doute raisonnabld’isgiependance ou I'impartialité de M.

(D).

93- Elle explique que lors de la nomination de M), (la société (J) était I'actionnaire
majoritaire de la société (G) et selon elle latadte partie a I'arbitrage, la société (G)
n'étant qu'un véhicule d'investissement. Elle gapte M. (D), ainsi que son cabinet,
étaient — et sont toujours - les conseils habitdels!. (U), actionnaire le plus influent de
la société (J) au moment de I'arbitrage et de cegtes.

94- Elle souligne que si les liens entre M. (Ulpetociété (J) étaient notoires, liens entre
d'une part, M. (U) et ses sociétés et d’autre pdrt(D) et son cabinet, n’étaient pas
notoires et qu'il aurait da les révéler. Elle expégalement que le cabinet de M. (D) était
le conseil habituel de la société (O) associéesadgété (J). Elle estime qu'en omettant de
révéler ces liens, M. (D) I'a privée de la pos#ibil'’exercer son droit de récusation.

95- Elle précise que le devoir de curiosité s’étame fois I'arbitre nommé, tandis que
I'obligation de révélation qui péese sur I'arbitrendeure entiere pendant I'arbitrage, que
le fait incriminé soit notoire ou non, de sorteequl'espece, a considérer que les liens
litigieux fussent notoires, il ne lui revenait piesles rechercher. Elle expose a cet égard
gue les circonstances incriminées ne sont devesigedicatives et susceptibles de
soulever un doute sur l'indépendance de M. (D)mgecirs d’arbitrage lorsque M. (U) est
entré en juin 2016 au capital de la société (J)vem de la contrOler, et que les
informations litigieuses n'étaient pas facilemertessibles, n'ayant pu elle-méme les
obtenir qu’apres des recherches approfondies eessives sur plusieurs sites internet et
dans les registres des juridictions brésiliennagsaavoir contacté des conseils brésiliens,
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qui ont di se déplacer physiquement pour demaralaiacces aux registres judiciaires
de certaines affaires, a différents greffes dafiérdnts Etats du Brésil.

96- S’agissant de M. (A), président du tribunaliteah la société (F) fait valoir qu’il a
également failli a son obligation de révélatiomendéclarant pas que son cabinet avait
travaillé pendant la procédure d'arbitrage posokaéte (Q), société la plus importante du
groupe (J) et qu’'une sentence favorable pour legrdJ), comme cela a été le cas, était
bénéfique pour la société (Q). Elle explique aips I'un des associés de M. (A), M. (R)
a été désigné en octobre 2016 administrateur gougs/ril 2017 administrateur judiciaire
de (Q). Elle estime que M. (A) aurait di en congége mettre a jour sa déclaration
d’'indépendance en septembre 2016 puis en avril. HllE/soutient que cette circonstance
souleve un doute sérieux quant a 'indépendandd.da).

97- Elle souligne que ces faits étant postérieuls @omination de M. (A), il ne lui
incombait pas de faire des recherches apres laittoiosn du tribunal arbitral et que ces
liens n'étaient pas identifiables des pieces veraée débats par (G). Elle conteste de plus
gue le mandat de M. (R) ait été notoire et soulmnela question du caractére notoire de
I'information litigieuse ne se pose pas apres festmtion du tribunal arbitral.

98- En réponse, la société (GRui considére quée devoir de curiosité des parties
s’'impose non seulement au moment de la constitudwrtribunal mais pendant la
procédure, fait valoir que la société (F) est exable a se prévaloir de ce grief, n‘ayant pas
demandé la récusation de M. (D) et M. (A) pour détiindépendance dans le délai de
trente jours a compter de la connaissance des ¢aitsormément aux dispositions du
reglement CClI, alors que les faits qui leur songuiBs étaient notoires, certains avant la
constitution du tribunal arbitral, d'autres aya@t@dmmuniqués au cours de la procédure
arbitrale. Elle ajoute que l'invocation tardive pmsociété (F) de ces faits est contraire au
principe de loyauté procédurale.

99- Elle souligne, s'agissant de M. (D), que laamtd des sources citées par la société (F)
étaient publiques et aisément accessibles par siogpisultation de sites internet avant
méme le début de I'arbitrage, ce qui suffit a démrarieur caractére notoire. Elle fait en
outre valoir qu'il n'avait aucune obligation de é&r des liens avec des sociétés
extérieures au groupe de sociétés de (G), au regardirectives de la CCl et des lignes
directrices de I'IBA qui posent un critére d’influge de contrdle du tiers sur une partie et
gue I'obligation de révélation se limite aux soég@appartenant au groupe de sociétés de
'une des parties et non aux actionnaires mineesade la société mere d’'une partie a
I'arbitrage, ni a une société tierce dont I'actiama personne physique est également
minoritaire de la société mere d’'une partie a itaalge. Elle fait valoir gu'en I'espéce, il
existe quatre degrés de séparation entre (G).et (J)

100- Elle précise que M. (U) n’est pas actionnd@sociétés du groupe (J) et que les liens
allégués entre M. (D) et M. (U) n’étaient pas spsibées de créer un doute raisonnable,

M. (D) n'ayant jamais été son conseil et M. (Uhéteers a la procédure d'arbitrage, ayant

rejoint, en qualité de suppléant, le conseil d’adstiation de (J) pendant 10 mois, (J) étant
elle-méme tiers a la procédure d’arbitrage.

101- Elle ajoute que les liens allégués entre N).dDla société (O) ne sont pas plus

pertinents, soulignant qu'elle n'était pas assa@claesociété (J) mais simple prestataire de
services financier et elle conteste I'existence daurant d'affaires entre le cabinet de M.

(D) et la société (O) n'étant intervenu que dararguaffaires.

102- S'agissant de M. (A), elle fait valoir qu'iawait également aucune obligation de
révéler les liens entre un associé du cabinet medhbréseau (), M. (R), et la société (Q),
appartenant au méme groupe de sociétés que laé@GiE ces liens étant notoires et
ténus. Elle expliqgue que M. (A) et M. (R) n'étaipat associés, précisant que le réseau (
) dont sont membres leurs cabinets respectifoestitué de cabinets indépendants. Elle
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expose également que M. (R) n’était pas le codssiggné par la société (Q) pour défendre
ses intéréts, un acteur de la liquidation judieiaiésigné par les cours néerlandaises pour
représenter les intéréts des créanciers de¢Q) une question étrangere a I'arbitrage.
Elle ajoute que les sociétés (Q) et (G) n'avaiewcua rapport direct.

103- Elle ajoute que la société (F) a eu connatssgendant la procédure arbitrale, de la
nomination de M. (R) comme administrateur de (Qgj&té du groupe (J), la décision du

Tribunal d’Amsterdam désignant M. (R) ayant étéliggbsur des sites internet publics,

utilisés par la société (F) dans ses conclusiansi que sur une page du site internet du
cabinet (;;). Elle indique que cette nominatiori@apubliée le 4 octobre 2016 sur un site
de la presse brésilienne dont la société (F) aemibhaissance. Elle précise enfin que la
société (F) en avait eu connaissance puisqueinéitenation est mentionnée dans deux
pieces qu'elle a produite lors de I'arbitrage flEexes R1-125 et R1-412).

Sur ce,

104- En application de l'article 11 du Reglement @12, il incombe a l'arbitre de
divulguer par écrit au Secrétariat tout fait owcairstance qui pourrait étre de nature a
remettre en cause son indépendance aux yeux deésspainsi que toute circonstance
pouvant donner lieu a des doutes raisonnables gusor impartialité. L'arbitre doit en
outre immédiatement divulguer par écrit au Seaadtat aux parties tout fait ou
circonstance de nature similaire a ceux viségticla11(2) concernant son impartialité
ou son indépendance qui peuvent survenir au ceurarnbitrage.

105- Aux termes de l'article 1456 al. 2 du codprdeéedure civile, applicable a l'arbitrage
international en vertu de I'article 1506 du mémdeso«ll appartient a I'arbitre, avant
d'accepter sa mission, de révéler toute circonsgarstisceptible d'affecter son
indépendance ou son impartialité. Il lui est égadanfait obligation de révéler sans délai
toute circonstance de méme nature qui pourraitreaipres I'acceptation de sa mission

106- Il ressort de ces textes que l'arbitre est tkmrévéler toute circonstance qui pourrait
étre de nature a remettre en cause son indépendargen impartialité aux yeux des
parties ou qui pourrait étre susceptible de I'éffeet ce, avant ou apres l'acceptation de
sa mission.

Sur la fin de non recevoir opposée par la sociéB) (

107- En application de l'article 1466 du code decedure civile, la partie qui, en
connaissance de cause et sans motif l1égitime tigabd'invoquer en temps utile une
irrégularité devant le tribunal arbitral est régué&oir renoncé a s'en prevaloir.

108- A cet égard, en vertu de I'article 14(2) dgReent CCI, une demande de récusation
« doit étre soumise par une partie, a peine de faiol, slt dans les trente jours
suivant la réception par celle-ci de la naEition de la nomination ou de la
confirmation de I'arbitre, soit dans les trente fswsuivant la date a laquelle la partie
introduisant la récusation a été informée des faitirconstances qu’elle invoque a
'appui de sa demande de récusation, si cette datgostérieure a la réception de la
notification susvisée».

109- En l'espéce, la société (F) fait valoir d'pag, que M. (D) aurait di compléter sa
déclaration d'indépendance, aprés le début de¢alios arbitrale, a partir de la date a
laguelle M. (U) est entré au capital de la sodi@i€ompte tenu des liens entretenus entre
M. (D) et son cabinet et les sociétés appartenihi8l) et, d'autre part, que M. (A) aurait
da déclarer que le 3 octobre 2016, un de ses @ssdti (R), a été désigné administrateur
de la société (Q), I'une des filiales du groupe (J)

110- Se fondant sur la notoriété des faits allégaésa société (F), la société (G) oppose
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a celle-ci la fin de non recevoir visée par I'detit466 du code de procédure civile.

111- Cependant, si avant d'accepter sa missiohitl&g qui est tenu de réveéler toutes
circonstances susceptibles d'affecter son indépeerdast dispensé de révéler les faits
notoires, entendus comme ceux qui recouvrent lEgnmations publiques aisément

accessibles que les parties ne pouvaient mangeendealter avant le début de I'arbitrage,
cette dispense cesse une fois que l'instancealebést en cours.

112- En effet, lorsque l'arbitre a communiqué saatation d'indépendance, et qu'il a
accepté sa mission, il lui appartient de faire ééatoutes circonstances de méme nature
qui sont nées apres cette acceptation de sortmmguoee la notoriété des faits révélés en
cours d'instance arbitrale n'est pas de natuga dispenser et ne saurait étre opposée a une
partie a l'appui de la fin de non recevoir précitens préjudice de l'obligation qui
demeure pour les parties, en application de l'aléde I'article 1464 du code de procédure
civile, rendu applicable a I'arbitrage internatiquex I'article 1506, de satisfaire au principe
de célérité et de loyauté dans la conduite dededuiure.

113- La fin de non recevoir sera en consequenageéca

Sur l'obligation de révélation incombant aux arbiés et son incidence sur leur
indépendance ;

114- Le contenu de l'obligation de révélation rpestprécisé par l'article 1456 du code de
procédure civile.

115-Toutefois, s'agissant en l'espece d'un arleitraigdu sous I'égide de la CCI, l'arbitre
peut notamment se référer aux recommandations graiseette matiere par ce centre
d'arbitrage.

116-A cet égard, il ressort des recommandationsesmpar la CCI du 23 février 2016
(« Guidance Note on conflict disclosures by arbiirs»») que les circonstances qui doivent
particulierement étre considérées par l'arbitre seltes par lesquelles cet arbitre, ou le
cabinet d’avocats auquel il appartient :

- représente ou conseille, ou a représenté osedl) I'une des parties ou 'une de ses
filiales ;

-intervient ou est intervenu a I'encontre de éutes parties ou de I'une de ses filiales ;

- entretient une relation commerciale avec I'das parties ou I'une de ses filiales, ou a
un intérét personnel, de quelque nature qu'il staifis I'issue du litige ;

-appartient, intervient ou est intervenu au nar’'ane des parties ou de I'une de ses
filiales, en qualité d’administrateur, de membrecduaseil, de dirigeant ou autrement ;

-a été impliqué dans le litige, ou a exprimé opeion sur le litige d’'une maniére
susceptible d'affecter son impartialité ;

- entretient une relation professionnelle ou penglle étroite avec le conseil de 'une des
parties ou le cabinet d’avocats de ce conseilterient ou est intervenu en qualité
d’arbitre dans une affaire impliquant I'une destiearou I'une de ses filiales ;

- intervient ou est intervenu en qualité d’arbdens une affaire connexe ;

- a préecédemment été nommé en tant qu’arbitrd’ypae des parties ou l'une de ses
filiales, ou par le conseil de I'une des partiedeogabinet d’avocats de ce conseil.
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117- 1l ressort de ces recommandations gu'ellesezoent des circonstances mettant
I'arbitre ou le cabinet d’avocats auquel il apgauttien lien direct, soit avec l'une des
parties, soit avec une sociéte filiale de cettéigar

118- Endehors de ces cas caractérisant des capséses objectives, I'arbitre est dispensé
de déclaration sauf a devoir révéler les circortgamui, bien que non visées dans cette
liste, peuvent étre de nature a créer, dans l'edgsiparties, un doute raisonnable sur son
indépendance, c'est a dire un doute qui peut rdiezune personne placée dans la méme
situation et ayant acces aux mémes éléments dhafan raisonnablement accessibles.

119- Pour étre caractérisé ce doute raisonnaltie&soilter d’'un potentiel conflit d’'intéréts
dans la personne de l'arbitre, qui peut étre s@ttparce qu'il concerne un lien avec une
partie, soit indirect parce qu'il vise un lien darbitre avec un tiers intéressé a l'arbitrage.
A cet égard, lorsque le potentiel conflit d'intérést seulement indirect, I'appréciation du
doute raisonnable dépendra notamment de l'integtdééroximité du lien entre I'arbitre,
le tiers intéressé et 'une des parties a l'adstra

120- C'est a la lumiére de ces considérations curivient d'apprécier en l'espéce, si M.
(D) et M. (A) pouvaient se dispenser de complé&ter téclaration d'indépendance et si le
défaut de complément était susceptible de crées Besprit de la société (F) un doute
raisonnable sur leur indépendance.

Sur le cas de M. (D) ;

121- La société (F) reproche a M. (D) de ne pasr ag¢uélé «une multitude de liens,
anciens et continus, directs et indireetavec la société (J) faisant ainsi valoir avoir
découvert aprés que la sentence flt rendue quBMainsi que son cabinet, étaient les
« conseils habituels de M. (U)», actionnaire deoleiété (J) au moment de l'arbitrage, et
de ses sociétés ainsi que d’autres sociétés détanl@0% par M. (U) (la société (XX),

la société (XY), la société (XZ)) et avec la so€i€D), qui a agi comme fiduciaire,
registraire et agent payeur de la société (J)nesiti que I'ensemble de ces liens caractérise
un manque d’indépendance vis-a-vis de la société (G

121- Il convient en premier lieu de constater qgieant donc les liens, non pas de M. (D)
avec l'actionnaire majoritaire de la société (Gygat ici en cause, mais les liens entre M.
(D) et/ou son cabinet avec I'un des actionnairel dmciété (J), M. (U), ou avec une
société ayant eu une relation d'affaires avecdaso(J).

Sur les liens de M(D) et/ou son cabinet, avec M. (U) et les sociétés)(XXY), et (X2),
détenues a 100% par M. (U) ;

123- Il résulte des piéces versées que le cabméil. (D) a été amené a assurer la
représentation des intéréts de sociétes déetenuds. [fd) et plus précisément :

- des sociétés(XZ) et (XX) dans le cadre d'uiitradpe portant sur une somme de prés de
5 milliards de dollars contre la société (T) qui auait débuté en 2013 et s'est achevé en
juin 2016 ;

- de la société (XY) dans le cadre d'un autrérade qui s'est déroulé en 2009 et 2012

- de la société (XZ) entre 2008 et 2009 puiseeB@12 et 2013 dans deux procédures
judiciaires au Brésil.

124- Cependant, il convient de relever que les2$ési(XX), (XY) et (XZ) ne sont pas des
parties a l'arbitrage litigieux et n‘ont aucun lgerect ou méme indirect avec aucune des
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parties a cet arbitrage, n'étant ni des filialebuhe des parties, ni méme une filiale d'une
société-mere de I'une des parties.

125- Des lors, quand bien méme, il est établi ataumtesté que M. (D) ou son cabinet a
pour ces deux procedures d'arbitrage et, deuxsaptaxédures judiciaires devant les
juridictions judiciaires brésiliennes, assistéegirésenté lesdites sociétés, méme détenues
a 100% par M. (U), ces liens professionnels avecsoeiétés, au regard notamment des
recommandations de la CCI précitées, n‘avaiend@dse révelés par M. (D), tant avant
I'acceptation de sa mission qu'aprés, en raisteudabsence de tout lien direct ou indirect
entre ces sociétes et les parties a l'arbitrageptible, de générer un conflit d'intéréts.

126- En outre, les liens entre le cabinet de M.gfXertaines sociétés dans lesquelles M.
(V) avait des participations étaient notoires pugsqubliés notamment dans la Global
Arbitration Review (GAR), revue spécialisée conmuende de I'arbitrage. Cette revue
a en effet rendu compte de I'un des arbitragessspas le cabinet de M. (D), dans un
article publié le 1er juillet 2016, et ne laisse@udoute sur le lien entre les sociétés (X2)
et (XX) d'une part et M. (U), d'autre part, évoquaes sociétés comme étant les sociétées
de M. (U) («U’s company) étant précisé que cet article rappelle que aastes étaient
défendues par le cabinet ¥ including partner (D).

127- Cette méme information résultait aussi deslavieme édition du classement GAR
100, publiée le 18 féevrier 2016, aux termes dedlgul était indiqué que M. (U) était
connu pour avoir eu recours aux services du cabinetinsi que de la douzieme édition
de ce méme classement annuel GAR 100 publiéeval2@19 qui présente le cabinet de
M. (D) et mentionne que le cabinet a représentédetés appartenant a M. (U).

128- A cet égard, il convient de rappeler qu'erieation de I'alinéa 3 de l'article 1464 du
code de procédure civile, les parties sont tenaesatisfaire au principe de célérité et de
loyauté dans la conduite de la procédure, en derguiel notamment en cas de doute sur
I'incidence d'une circonstance dont elles ont mir@onnaissance sur l'indépendance d'un
arbitre, elles doivent I'en aviser ou en avisarstitution chargée de l'arbitrage pour
recueillir des observations complémentaires, stiandre l'issue de I'arbitrage pour s'en
prévallr, selon que cette issue lui est favorablean. A défaut, ces parties sont présumées
avoir considéré que cette circonstance n'étad@asiture a créer dans leur esprit un doute
raisonnable quant a I'indépendance de l'arbitre.

129- Il ressort de ces éléments, dont la sociéténé-pouvait pas ne pas avoir eu
connaissance, et du principe de loyauté procédupadesi celle-ci n'a pas souhaité en faire
état ou sollicité des explications complémentaagsres de I'arbitre ou du centre chargé
de l'organiser, c'est que ces circonstances méfzs non plus de nature a créer, dans son
esprit, comme dans celui d'une personne placéeuwtengiéme situation ayant eu acces
aux mémes éléments d'information raisonnablemessaibles, un doute raisonnable sur
l'indépendance de l'arbitre.

Sur les liens deM. (D) et/ou son cabinet, avec M;(U

130- S'agissant des liens allégués entre M. (D). €V), si aucun lien direct et personnel
entre ces deux personnes physiques n'est étadicieté (G) ne peut pour autant soutenir
raisonnablement qu'aucun lien avec M. (U) n'a pister au regard des contentieux traités
avec les sociétés de M. (U) et ce alors que cdateapparait comme étant un homme
d'affaires connu au Brésil, comme cela ressortat@sles publiés dans la presse le
concernant.

131- Plusieurs piéces établissent la notoriété d@Jy) le présentant comme un homme
d'affaires connu au Brésil, notamment pour seegplie participation dans de multiples
sociétés en difficultés.
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132- Ainsi est-il décrit, sur le site Reuter.comr@vembre 2017 comme unagteur
activiste» qui, quste avant le dépot de la réorganisation judioggia acquis environ 6 %
des actions de (J). Ce faisant, M. (U), par l'imédiaire de ses filiales, pouvait exercer
une influence sur (XA), qui détenait 25 % des paiitsn vertu de la fusion de la société
(XB) dans (Ip.

133- Il est encore décrit sur le site de Latinfeenom, le 24 octobre 2018, comme suit :
« (S) a été nomme au conseil d'administration |'&xbérniere par l'influent actionnaire
minoritaire M. (U) par le biais de son fonds (Xdl)&@a I'actionnaire principal la société
(XA), est en pourparlers avec les créanciers pestructurer la dette de 20 milliards de
dollars de la société.

134- Ainsi, les liens entre M. (U) et la sociétgéthient notoires comme le reconnait la
société (F) dans ses écritures étant observé enteée au capital du premier dans la
seconde a été relayée par la presse des le mpis1 @916 dans un article paru le 27 juin
2016, dans le journal numérigue « Tele.sintesetitui@ « M. (U), acquéreur a prix
dérisoire, pourrait diriger (J) ? ». Dans un aaft&cle paru le 14 octobre 2016, dans ce
méme journal numérique « Tele.sintese », M. (U)astoncé comme le « nouvel
actionnaire de (J) ».

135- En outre, le fait que l'une des affaires déestpar le cabinet de M. (D) concerne un
arbitrage dont I'enjeu du litige était de plusiecestaines de millions de dollars, rend
improbable I'absence de tout lien professionnekdvit (D) ou a tout le moins son cabinet
avec ce dernier dans le cadre de la préparatidm diefense.

136- Pour autant, les seuls liens professionnétntpu nouer M. (D) et/ou son cabinet
et M. (U) a l'occasion de ces litiges ne sont pdfisaints pour considérer que le premier,
devait dans le cadre de l'arbitrage litigieux, daduire nécessairement a en faire état et
compléter sa déclaration initiale.

137- En effet, d'une part, comme le reconnaitd&sé (F), de tels liens n'avaient pas a étre
déclarés avant le début de l'instance arbitrale.

138- D'autre part, quand bien méme M. (U) est esniréapital de la société (j) apres le
début de l'instance arbitrale, les liens de M. d4@c l'une ou l'autre des parties, et en
l'occurrence la société (G), sont indirects puitgjdécoulent des liens que M. (U) a pu
avoir avec la société-mere de la société (G) ad@e de l'arbitrage, la société (J). Or, il
ressort des piéces versées que ces derniersdiensusx-mémes demeurés soit indirects,
soit de courte durée puisqu'ils résultent :

- de la société (XA), dont M. (U) a été admiragtur et actionnaire, et qui a détenu des
participations dans la société (J), a hauteur & @bdepuis le 30 juin 2019 de 5,5%.
Cependant, les liens entre M. (U) et la société)(¥@nt eux-mémes indirects puisqu'ils
résultent de la société (HL) détenue a 100% paithyl.laquelle est entrée au capital de
la société (XA) et détenait en février 2019 seuletrdeB3% de son capital (et entre 4,83%
et 7,06% sur le premier semestre 2019). En oatigatticipation de la société (XA) elle-
méme dans la société (J) est indirecte puisquiséégbar l'intermédiaire de la société BA
B.V., actionnaire unique de BA S.A.R.L ;

- de la société (EF), dont M. (U) a été l'ayartditdéconomique entre 2016 a 2018,
laquelle n'a cependant possédé qu'entre 3% et §%catiens de la société (J), et dont la
participation audit capital a été cédée en mai 2@h8me l'atteste le rapport annuel de la
société (J) pour les années fiscales 2016 et 2016 anai 2018 ;

- d'un siege de suppléant au conseil d'administrae la société (J) entre le 28 avril 2017
au 21 février 2018 et s'est ainsi acheveé durastdince arbitrale.
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139-Enfin, la participation de la société (J) diensapital de la société (G) est tout autant
indirecte puisqu'il ressort des éléments versén, aomtredits par la société (F), qu'a
I'époque de l'arbitrage la société (G) était ehitéédétenue a 100 % par la société (XD),
elle-méme détenue par la société (XE) elle mémendétpar la société (XB), qui, enfin,
était détenue par la société (J), de sorte queaqdegirés de personnes morales distinctes,
dotées chacune d’un objet social propre et d’organeiaux distincts, séparent la société

(J) de la société (G).

140- Il ressort de ces éléments que les circonssancriminées a I'encontre de M. (D) ne
concernent pas d'éventuels liens avec I'une désgat'arbitrage, et notamment la société
(G), ni méme avec l'ancienne société-mere de detteiere, la société (J), mais plus
précisément avec l'un de ses actionnaires, M.g{8nt disposé de participations dans
diverses sociétés ayant été au capital de la éqdiadlans des pourcentages variables, sans
étre majoritaire, et dans des durées elle-mémeéasbles.

141- Elles ne recouvrent donc pas les situatioseed par la CCl, qui n‘imposent pas a un
arbitre de déclarer les liens potentiels avec tiomtaire minoritaire d'une société mere
d’une partie a l'arbitrage, ou avec des sociésgsds, dont I'actionnaire personne physique
est également actionnaire minoritaire de la sociétée d’'une partie a I'arbitrage.

142- Les circonstances particuliéres de I'espedénmgosaient pas deés lors qu'une telle
participation notoire de M. (U) dans la société&d)surplus minoritaire et indirecte, cette
société étant séparée de sa filiale par quatreédealy sociétés interposées, ne crée pas
davantage un lien suffisamment proche et intenge & société (G), d’'une part, et M.
(D) et son cabinet, d’autre part, de nature a pgaeo dans I'esprit des parties, ou une
personne placée dans la méme situation, un dastareable quant a son indépendance.

Sur les liens entre M. (D) et son cabinet et la Eé (O);

143- 1l est établi qu'en septembre 2018, le callee¥l. (D) est devenu le conseil de la
société (O) et que le cabinet de M. (D) a représknsociété (O) dans quatre affaires a
partir de 2014 et 2015.

144- 1l ressort des piéces versées et notammesdrdsite internet que la société (O) est
une société d’'investissement ayant une activitédiade dans 35 pays et gérant environ
1.800 milliards de dollars américains d’acfifsassets under management ») et 35200
milliards de dollars américains d’actifs sous conagon et/ou administration (« assets
under custody and/or administration »).

145- Toutefois, au regard des recommandations@€ lprécitées, cette circonstance qui
ne concerne pas une partie au litige, mais unét&oen relation avec la societé-mere de
celle-ci, ne tombe pas sous le coup de l'obligadi®névélation.

146- A cet égard, cette situation differe de laaiistance qui avait amené M. (D) a alerter,
par lettre du 23 juin 2016, le secrétariat de lar@tarbitrage de la CCI pour lui demander
d'informer les parties et de les consulter surlssibilité pour son cabinet () de se voir
attribuer la mission de conseiller 'administratgudiciaire qui serait désigné par les
juridictions brésiliennes dans la restructuratieriasociété (J) et de sa filiale (Q) prenant
le soin de préciser que cette activité n'impliqaaitunement une représentation de la
société (J) ni d'aucune des sociétés du groupmei (@& leurs créanciers.

147- A la suite de cette révélation, la sociétéafgit manifesté son opposition par lettre
du ler juillet 2016 faisant notamment valoir quéassociété (J) n’était pas une partie a
I'arbitrage, elle détenait « indirectement » adrava société (G) une participation dans la
sociéteé (L).

148- Cette position a conduit M. (D) a indiqué paxties et au secrétariat de la Cour de
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la CCI que son cabinet n‘accepterait pas cettdaniss

149- Toutefois, ces événements différent de lasdn impliquant la société (O) car dans
ce dernier cas, le cabinet de M. (D) a été chaegendseiller, non pas I'administrateur de
la société-mere de la société (G), mais une sodiétéestissement tierce prestataire de la
société (J), n"ayant aucun lien avec l'arbitragaucun intérét dans cet arbitrage, la société
(O) ayant pour fonction d'agir en qualité de déjaire (depositary), fiduciaire (trustee),
registraire (registrar) et agent payeur (payingiggeour la conversion de 20 milliards de
dollars américains de dettes en « American DepgdRaceipt » (« ADR » soit des titres
nominatifs américains).

150- A cet égard, les liens entre la société (@) sbcieté (J) étaient aussi notoires puisque
rendus publics par un communiqué de presse publi® |septembre 2018 sur le site
internet de la société (O), relayé par la pressanfiiere internationale et notamment
Bloomberg et dont il ressort au demeurant que eeg dociétés ont travaillé ensemble
depuis 20 ans (« We have worked with (O) for owarity years in support of our equity
and debt programs » soit en francais : « Nous ilftama avec la société (O) depuis plus
de vingt ans pour soutenir nos programmes d'équiié dette »).

151- La société (O) apparait donc comme étant woete prestataire de services
financiers pour le compte de la société (J) dam tessort nullement que les intéréts sont
convergents ou susceptibles de I'étre ou encara lissue de 'arbitrage opposant une des
filiales de la société (J).

152- Il doit des lors étre considéré que, au regasdtecommandations précitées de la CCl,
M. (D) n'était pas tenu de compléter sa déclaration

153- En outre, la circonstance que le cabinet deoger ait été chargé en septembre 2018
de conseiller une société tierce a l'arbitrageaffune prestation de service, parmi d'autres
sociétés, a la société mere de I'une des partisgay ne crée pas un lien suffisant entre

la société (G), d’'une part, et M. (D) et son cabid&utre part, de nature a créer dans
I'esprit des parties un doute raisonnable quaoharsdépendance.

154- Le grief sera en conséquence rejeté.

Sur le cas de M. (A),

155- La société (F) reproche a M. (A) de ne pagraléxlare le fait que six mois apres sa
nomination, un de ses associés, M. (R), avaité&edé administrateur de la société (Q)
puis apres la mise en faillite de cette sociét&é9eavril 2017, comme administrateur
judiciaire (« bankruptcy trustee »).

156- Cependant, la société (Q) n'est pas uneefitial la société (G) mais une société
filiale de la société (J), société-mere de la pénée, laquelle comprend 40 filiales dont
les sociétés (Q) et (G).

157- D'autre part, s'il n'est pas contesté qued@t (Q) était chargée d’émettre de la dette
sur les marchés internationaux de capitaux a tsades titres cotés et a rétroceder le
produit & d'autres membres du groupe (J), il résardocuments produits et notamment
d'un rapport du 23 mars 2018 annexé au projetategaur la restructuration de la société
(Q), émanant du cabinet () et de ce méme projgllale que la dette émise par cette
société était principalement prétée a la soci€w@ap, société de droit néerlandais chargée
du financement du groupe. Ainsi, est-il précisé sjua sociéeté (Q) détenait des titres en
circulation d'une valeur nominale de 3,9 milliaddsuros, au 20 juin 2016, « an amount
of approximatively EUR 3.81 billion was outstandibgder the J Coop Loan » (« un
montant d'environ 3,81 milliards d'euros était ears au titre du prét J Coop »).

158- Il ne saurait a cet égard étre déduit de dspion de M. (R), en sa qualité
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d'administrateur de la société (Q), au plan deuettration de la société (J) qui prévoyait
gue cette derniere ne serait plus débitrice dedeg (Q) et ne rembourserait pas certains
préts qu'elle avait pris auprés de (Q), une daeigrise en lien avec le sort de l'arbitrage
opposant la sociéte (G) a la société (F), alotsgutelle opposition parait tout simplement
raisonnable, voire normale, pour un administratéume société chargé de défendre les
intéréts de cette société et ceux de ses propgasaers, sans qu'il ne soit opérant d'y
ajouter la manifestation d'un lien hypothétique affirmant sans preuve précise et
vérifiable que cet arbitragedkune valeur de plus de 2 milliards de dollars Wbrgvétait
une importance significative pour le groupe (J)&&it nécessairement une importance
significative pour (Q) et avait un impact indirestir les missions de M. (R)

159- En outre, M. (A), est un associé du cabingbésé a Munich, lequel est distinct du
cabinet néerlandais du réseau () dans lequel MeXBrce de telle sorte que si ces deux
cabinets font partie du méme réseau (), ces densopnes ne sont pas des associés directs
du méme cabinet et il n'est nullement établi l®xise d'un courant d'affaires entre le
cabinet de M. (A) et la société (Q), ni méme etgsedeux cabinets d'avocat du réseau (

160- Il ressort a cet égard des éléements versast@inment du site internet «  », que le
GIE () est un groupement européen d'intérét économique chargeéodedonner une
organisation de cabinets juridiques indépendan&t que chacun des cabinets membres
sont des entités séparees et Iégalement distinctes et autrices entités n'a le pouvoir
de lier une entre entit¢ ce qui tend a confirmer que ces cabinets s@si einancierement
indépendants.

161- Au regard de ces éléments, la seule circocstga'un cabinet membre du méme
réseau que celui d'un arbitre ait eu des lienfatf@$ avec une société faisant partie du
méme groupe qui en comprend plus de 40 que cajuiehappartient I'une des parties, les
cabinets étant situés dans deux pays distinctsaat endépendants juridiquement et
financiérement, n'oblige pas un arbitre a en faigeclaration de sorte que M. (A) n'était
pas tenu de compléter sa déclaration du fait de cattonstance intervenue en cours
d'arbitrage.

162-En outre, il convient d'observer que la sodi€tée pouvait ignorer cette circonstance
alors qu’elle a elle-méme produit au cours de te@dure arbitrale deux pieces (R1-125
et R1-412) qui mentionnent expressément la désamnde M. (R) dans la procédure
néerlandaise précitée.

163- A cet égard, la société (F) ne peut se reterderriere le volume de ces documents
(respectivement de 75 et 371 pages) qu'elle agruielie-méme produit devant le tribunal
arbitral et dont elle avait dés lors nécessairernaatconnaissance précise et compléte
pour les estimer suffisamment utiles a cette procgd

164- Ayant eu connaissance de cette informatioragant pas estimé utile de le signaler
lors de l'instance arbitrale, il doit étre cons@gue cette information, comme les éléments
rappelés ci-dessus, n'étaient pas de nature awréeute raisonnable dans son esprit sur

l'indépendance de cet arbitre, comme elle ne tapes été aux yeux d'une personne
raisonnable placée dans la méme situation.

165- Ce grief sera en conséquence rejeté.
166- Il convient en conséquence de rejeter le msou annulation.

Sur les frais et dépens ;

167- Il y a lieu de condamner la société (F), pgrgrdante, aux dépens.
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168- En outre, elle doit étre condamnée a versesaciété (G) , qui a di exposer des frais
irrépétibles pour faire valoir ses droits, une maéé au titre de 'article 700 du code de
procédure civile gu'’il est équitable de fixer a@amme de 300 000 euros.

V- DISPOSITIF

La couir,

1- Déclare irrecevable le grief fondé sur la méeassance du principe compétence-
compétence au soutien du moyen tiré de l'irrégelae constitution du tribunal ;

2- Déclare recevable la société (F) pour le surplus

3- Rejette le recours en annulation contre la seetarbitrale intitulée « Final Award »
(ICC case n°) et 'addendum de la sentence intkub&ldendum to the Final Award »,
respectivement rendus a Paris le 20 février 2019341 avril 2019, sous I'égide de la Cour
internationale d'arbitrage de la chambre de comenieternationale ;

4- Condamne la société (F) a payer a la sociét&a(@mme de 300 000 euros au titre de
I'article 700 du code de procédure civile ;

5- Condamne la société (F) aux entiers dépens.

La greffiere Le président
Clémentine GLEMET Frangls ANCEL
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