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APPELANTE :

SAS SEYRIS

Société immatriculée au registre des sociétés ebodumerce du Havre sous le numéro:
793 796 830

Ayant son siége sociaB Quai Georges Raverat- 76600 LE HAVRE

Prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentée par Me N, avocat au barreau de PARI&At pour avocat plaidant Me A,
avocat au barreau de PARIS,

INTIMEES :

MITSUI SUMITOMO INSURANCE CO LTD

Société de droit japonais

Ayant son siége sociaR-1, Nishiki 1-Chome, Naka-ku, 460-8635 Nagoya (DA}
Prise en la personne de ses représentants lIégaux,

YAMAHA MUSIC JAPAN CO LTD

Société de droit japonais

Ayant son siége social: 10-1 Nakazawa-Cho, Naka4d@-8650 Hamamatsu (JAPON)
Prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentées par Me B, avocat au barreau de PARYSnt pour avocat plaidant Me C,
avocat au barreau de PARIS.

SA ZIEGLER FRANCE

Société immatriculée au registre des sociétés ebdumerce de Lille Métropole sous le
numéro:B 354 500 225

Ayant son siége social: CIT DE Roncq - 1, avenoerdd Adenauer- 59223 RONCQ

Représentée par Me D et Me M, avocat.e.s au barded@ARIS.

SAS TRANSDIF LOGISTIC

Société immatriculée au registre des sociétés ebaumerce de Bobigny sous le numeéro:
805 029 501

Ayant son siege social: 50 Rue Faidherbe- 937@M0&r

Prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentée par Me J, avocat au barreau de PARIS

SA AXA FRANCE IARD
Société immatriculée au registre des sociétés epvaiumerce de Nanterre sous le numéro:



722 057 460
Ayant son siége social: 313, Terrasses de I'Ar82&27 NANTERRE CEDEX
Prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentée par Me Z, avocat au barreau de PARIS.

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 08 Décembre 2020, elieage publique, devant la
Cour composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillere
qui en ont délibéré, un rapport a été présentugaience par Monsieur Frangois
ANCEL dans les conditions prévues par l'article 8@4code de procédure civile.

Greffiére, lors des débatsMme Clémentine GLEMET

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe d€taur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudswxieme alinéa de I'article 450 du
code de procédure civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere
a qui la minute a été remise par le magistrat s&yrea

|- FAITS ET PROCEDURE

1-La société Yamaha Music Japan Ltd (ci-apres désidla société Yamaha”) est une
société de droit japonais qui a notamment pouvisé&tia vente en gros et la distribution
d'instruments de musique.

2-Au mois de septembre 2016, la société Yamahgw@saaupres de la société francaise
Nexo SA du matériel audio, pour un montant tota2di@ 322,20 euros pour le transport
duquel entre la France et le Japon, elle a copfigdnisation a la société de droit francgais
Ziegler, qui a elle-méme missionné la sociéte aet dirancais Seyris pour prendre en
charge les marchandises dans les entrep6ts deddésSchenker France a Mitry-Mory et
les acheminer par voie terrestre jusqu’au port durél en vue de son chargement sur le
navire “Jebel Ali” prévu le 3 octobre 2016.

3-La société Seyris a sous-traité le transporeawittry-Mory et Le Havre a la société de
droit francgais Transdif Logistic (ci-apres « la g€ Transdif »).

4-Le 30 septembre 2016, la société Transdif aqrisharge les marchandises par lettre
de voiture n° 0419668, et les a laissées statiasigda voie publique, rue Pleyel a Saint
Denis (93000), jusqu’au 3 octobre 2016.

5-Lors de ce stationnement, la remorque a étédateertaines des marchandises ont été
volées et d’autres abimées.

6-Le 4 octobre 2016 une plainte a été déposée mdnauffeur.
7-La société Yamaha a déclaré son sinistre a surad, la société Mitsui Summitomo

Insurance Co Ltd qui I'a indemnisée a hauteur ¢7B31.717 JPY (54.462,43 euros),
somme correspondant au montant des pertes d’dexgeitise amiable réalisée par le
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Cabinet B.

8-Les 28 et 29 septembre 2017, la société Yamadwnedssureur ont assigne les societes
Ziegler, Seyris et Transdif en leur qualmpectlve de commissionnaire de transport
principal, commissionnaire de transport substati¢ransporteur effectif, pour les voir
condamnées en substance au paiement de la sonpria@pal de JPY 7.331.717 ou sa
contre-valeur en euros.

9-Par acte du 13 et 18 octobre 2017, la sociétgledi@ assigné en garantie la société
Transdif et la société Seyris.

10-Par acte du 23 octobre 2017, la société Sewssigné en garantie la société Transdif
et son assureur, la société AXA France IARD (cieapt la société AXA »).

11-Par jugement du 19 septembre 2019, revétu dexXé&cution provisoire, le tribunal
de commerce de Paris a notamment :

- Condamné la société SEYRIS a payer la sociéte(SUISUMMITOMO INSURANCE
CO LTD et ala Société YAMAHA MUSIC JAPAN CO. LTDne somme de 38.494,70
euros en principal,

- Condamné la société TRANSDIF LOGISTIC a garatdisociété SEYRIS et, a ce titre,
a lui payer la somme de 13.650,5 euros ;

- Condamné la SA AXA FRANCE IARD a garantir a lxi€té TRANSDIF LOGISTIC
et a lui payer la somme de 3000 euros ;

- Condamné la société SEYRIS a payer a la sociét&rdit étranger MITSUI
SUMMITOMO INSURANCE CO LTD et la Société YAMAHA MUIE une indemnité
de 2.000 euros au titre de I'article 700 du Coderdeédure civile ;

12-Le 20 décembre 2019, la société Seyris a inéeajepel de ce jugement et I'ensemble
des intimées ont relevé partiellement appel indiderjugement.

II- PRETENTIONS DES PARTIES

13-Dans ses dernieres conclusions communiquées paoie €électronique le 8
septembre 2020, la société Seymemande a la Cour de bien vouloir :

- REFORMER le jugement entrepris ;
Statuant anouveau, a titre principal :

- DEBOUTER les soci@s MITSUI SIMITOMO et YAHAMA et les CONDAMNER a
payer da soci¢e SEYRIS une indemnitée 3.000 € en application de l'article 700 du CPC
ainsi qu’aux entiers gens.

A titre subsidiaire

- DIRE ET JUGER que I'indemnitgouvant étre misela charge de la so¢&SEYRIS
ne saurait exaker la somme de 13.650,50 € ;

- DEBOUTER les socies MITSUI SUMITOMO et YAMAHA du surplus de leurs
demandes ;

- Les CONDAMNER @ayer da soci¢e SEYRIS une indemnitge 3.000 € en application
de l'article 700 du CPC ainsi qu’aux entierpees.
En toutes hypotheses :
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-CONDAMNER la sociee TRANSDIF LOGISTIC, avec la garantie de son assuh&{A
FRANCE, dans la limite pour celui-ci des pourceasaglppllcables en fonction des
éventuels plafonds adeats, arelever et garantir intgalement la socte SEYRIS de
toutes les condamnations qui pourraient étre nasescharge.

14-Dans leurs derniéres conclusions communiquéesrpaie électronique le 28 juillet
2020, les sociétés Mitsui Sumitomo Insurance Cotdet Yamahademandent a la Cour
de bien vouloir:

A titre principal, REFORMER le jugement déféré ener’il a :

- Ecarté la faute inexcusable de la société TRANRIMGISTIC, et fait application des
limitations de responsabilité a hauteur de 13.65&5r0s,

- Ecarté toute faute personnelle de la société PRy

- Limité la condamnation de la société SEYRIS apaya société MITSUI SUMITOMO
INSURANCE CO LTD et a la société YAMAHA MUSIC JAPABIO LTD la somme de
38.494,70 Euros,

Statuant a nouveau :

- DIRE ET JUGER que la société TRANSDIF LOGISTIGanmis une faute inexcusable,
cette derniére étant informée de la nature et danmoins approximativement de la valeur
des marchandises ;

- CONDAMNER TRANSDIF LOGISTIC et AXA FRANCE IARD, danles limites de
sa garantie, et solidairement avec elles les sigtEGLER, SEYRIS qui en sont
garantes comme commissionnaires de transportea déysociété MITSUI SUMITOMO
INSURANCE CO. LTD et a la société YAMAHA MUSIC JARACO LTD la somme de
JPY 7.331.717 (montant de l'indemnisation) ou satresvaleur en euros a la date du
jugement et la somme de Euro 1.411,25 (frais d’'aigeg, outre les intéréts légaux a
compter de I'assignation, a titre d'indemnisatianpaéjudice subi par elles ;

A titre subsidiaire :

- DIRE ET JUGER que la société ZIEGLER a commis tmde personnelle, en ne
transmettant pas toutes les informations conceri@amaleur des marchandises a ses
substitués, et la CONDAMNER a réparer le préjudiobi a hauteur de ses propres
limitations conformément au contrat type commisslertransport ;

- CONFIRMER le jugement ayant retenu la respongéloié la société SEYRIS pour faute
personnelle et 'ayant condamnée de ce chef a lnadéeses propres limitations ;

- CONDAMNER solidairement les sociétés ZIEGLER, SESRTRANSDIF LOGISTIC
et AXA FRANCE IARD a payer aux sociétés intiméesdanme de EUR 7.500 au titre
de l'article 700 du Code de Procédure civile.

15-Dans ses conclusions communiguées par voie élesique le 3 juin 2020, la société
Ziegler demande a la Cour de bien vouloir :

- CONFIRMER le jugement entrepris en ce :
- qu'il n'a pas retenu la responsabilité persorndi la société ZIEGLER

FRANCE, commissionnaire principal ;
- qu'il n'a pas retenu de faute inexcusable tast@®mmissionnaires que du

voiturier ;
- qu’il a fait application des limitations de resgabilité du voiturier
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TRANSDIF pour la somme de 13 650, 50 €.
- REFORMER le jugement entrepris en ce :

- quil a retenu la responsabilité personnelle de dociété SEYRIS,
commissionnaire intermédiaire ;
- gu’il a omis de condamner in solidum :

la Société SEYRIS ;

la Société TRANSDIF LOGISTIC,

la Société AXA France IARD, dans la limite de 3.@0u en cas de
faute inexcusable dans la limite de 6.000 € ;

a relever et garantir la Société ZIEGLER France tdetes
condamnations en principal, intéréts, frais et démpii pourraient étre mises a sa charge
au profit des MITSUI SUMITOMO INSURANCE CO et YAMAMMUSIC JAPAN CO
LTD

- CONDAMNER les mémem soliduma verser a la Société ZIEGLER France la somme
de 3.500 € en application de I'article 700 du Cddd°rocédure Civile ;

- CONDAMNER les mémes aux entiers dépens de prenmstance et d’appel.

16-Dans ses conclusions communiguées par voie éleaique le 5 juin 2020, la société
AXA demande a la Cour de bien vouloir :

A titre principal :

- INFIRMER le jugement entrepris en ce qu’il n ‘aspetatuesur I'exception de non-
garantie soulevepar la socie AXA France IARD ;

- Statuant & nouveau sur ce point : DEBOUTER lesess SEYRIS, TRANSDIF
LOGISTIC, ZIEGLER France, YAMAHA MUSIC JAPAN CO. IO et MITSUI
SUMITOMO INSURANCE CO. LTD de leurs demandes, fatsonclusions diriges a
I'encontre de la socie AXA FRANCE IARD ;

A titre subsidiaire :

- CONFIRMER le jugement entrepris sur le princigelidhitation de la garantie de la
société AXA France IARD ;

-JUGER que la société TRANSDIF LOGISTIC n'a papees$é les mesures de prévention
du risque de vol, prévues par la policessimance par elle souscrite ;

-JUGER, en conséquence, que la société AXA FRANKHDI ne saurait étre tenue que
dans la limite de 60% de ses plafonds deargie de 5.000 € (absence de faute
inexcusable) ou de 10.000 € (cas de faméxcusable), soit un maximum de :

* 3.000 € (60% de 5.000 €), en I'absence de fang®ausable,
* ou 6.000 € (60% de 10.000 €), en cas de fautecusable ;

-DEBOUTER, en conséquence, les s@siSEYRIS, TRANSDIF LOGISTIC, ZIEGLER
France, YAMAHA MUSIC JAPAN CO. LTD et MITSUI SUMITMO INSURANCE
CO. LTD du surplus de leurs demandes, fins et esimhs d'encontre de la sodie AXA
FRANCE IARD.

En tout état de cause,

- CONDAMNER la société SEYRIS et tout suctamt au paiement d’'une somme
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de 6.000 € au titre de l'article 700 du Code de@dure civile ;

- CONDAMNER les mémes aux entiers dépens, apptication des dispositions de
I'article 699 du Code de procédure civile en fawdita SCP SOULIE COSTE-FLORET,
Avocat.

17-La société Transdif bien qu'ayant régulierencenstitué n'a pas conclu.

18- Les parties ont fait part de leur accord paqupliguer le protocole de procédure
applicable devant la chambre commerciale internat@signé le 7 février 2018.

19-La cl6ture a été prononcée le 17 novembre 2020.

- MOYENS DES PARTIES ET MOTIES DE LA DECISION

Sur la responsabilité de la société Transdif en quité de transporteur et I'existence
d'une faute inexcusable ;

20-Les sociétés Mitsui Sumitomo Insurance Co. Liaenaha font valoir que le voiturier
Transdif a commis une faute inexcusable, excluastlimitations de responsabilité,
caractérisée par la réunion de quatre conditiamssant toutes remplies en I'espéce. lls
en concluent qu'il est nécessaire d’exclure touétation d’'indemnité et de condamner
solidairement les sociétés Ziegler et Seyris ehdae commissionnaires de transport
garants de leur substitué.

21-En réponse, la société Seyris fait valoir que deciétés MITSUI SUMITOMO
INSURANCE CO LTD et YAMAHA n’ont pas démontré laufiee inexcusable de la société
Transdif notamment en ne démontrant pas une fasteearactere délibéré, la conscience
de son auteur de la probabilité du dommage, atefaation du risque par ce dernier
puisque le conteneur était suffisamment sécurisé.

22-La société Ziegler demande la confirmation dgejuent entrepris ayant retenu
gu’aucune faute inexcusable n’a été commise paniterier. Elle ajoute que le simple fait
de se garer deux jours rue de Pleyel a Saint Denieut étre un cas de faute inexcusable.

SUR CE

Sur la faute inexcusable ;

23-En application de l'article L. 133-1 du codecdenmerce le voiturier est garant de la
perte des objets a transporter, hors les cas de fioajeure. Il est garant des avaries autres
gue celles qui proviennent du vice propre de lselau de la force majeure.

24-En vertu de l'article L. 133-8 du code de comuae«Seule est équipollente au dol la
faute inexcusable du voiturier ou du commissiomnale transport. Est inexcusable la
faute délibérée qui impligue la conscience de lababilité du dommage et son
acceptation téméraire sans raison valable

25-1l résulte de ces articles que le transporteitrrdpondre des pertes, avaries ou retards
sans qu'il soit nécessaire d’'établir sa faute &t egt tenu de réparer le dommage dans la
limite de I'indemnisation prévue aux contrats tymeuf faute inexcusable.

26-Enl'espece, la société Seyris a affrété leptembre 2016 la société Transdif pour une
prise en charge d'un conteneur contenant du « islaééidio » le 30 septembre 2016 a
9h00 aupres de la société Schenker a Mitry-Moryfaasxde son transport au Havre en
vue de son chargement sur le navire “Jebel Alivpré 3 octobre 2016 avant 12h00.

27-Selon une lettre de voiture n°0418668 en dat8@septembre 2016, la société
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Transdif a pris en charge a Mitry-Mory a 13h20 grteneur n°’KFU 120089/2 pour étre
acheminé au Havre.

28-Le camion et/ou sa remorque, les faits ne péemigtias de le confirmer, a été stationné
sur la voie publique, rue Pleyel a Saint Denisreelet 30 septembre 2016 a 21h00 et le 3
octobre 2016 a 3h00 du matin, période au couragleelle le vol et la détérioration d'une
partie de la marchandise ont été commis.

29-Si la lettre de voiture précitée ne préciselpamture des marchandises transportées,
elle comporte la mention des numéros de deux tearchandises, dont on retrouve la
mention sur les factures émises par la société NBX@® société Yamaha en date du
30 septembre 2016, a savoir les lots 23502 et 23548

30-De méme, la feuille d'expédition n° A 1609142ldate du 29 septembre 2016 par
laquelle la société Seyris a affrété le transporteumporte la mention au titre de la
rubrique « marchandise » « : matériel audio » dagrenémes références s'agissant des lots
concernés soit les numéros 23502 et 23548.

31-1l convient en outre de constater que le vadiéacénstaté par le chauffeur a 3h00 du
matin le 3 octobre 2016 mais que le dépoét de liatgla'a été effectué que le lendemain,
le 4 octobre 2016 a 14h28.

32-Au surplus, au terme du dépot de plainte pafMyérant de la société Transdif, celui-
ci a indiqué que des « cartons contenant du matéf@matique en pieces détachées »
avaient été derobés, ce qui tend a établir qudit@onnaissance, sinon de la nature exacte
de la marchandise, a tout le moins de son carast@sable et donc ne pouvait en ignorer
sa valeur, quand bien méme il n'était pas en melsui@urnir un listing complet et détaillé
des objets dérobés, alors qu'il avait aussi cosaat® du poids de la marchandise
transportée, soit 5 935 kg, comme indiqué surtteelele voiture.

33-De méme, selon le rapport d'expertise qui aedigé le 15 novembre 2016 par le
cabinet B, I'expert indique avoir pris I'attachd'dfficier de Police du commissariat ayant
recueilli la plainte et que celui-ci lui a indiggée la ville dans laquelle le véhicule a été
stationné <«est bien connue comme étant un endroit peu staijtlde laisser un camion
et/ou une remorque pendant plus de deux jours ldane doit étre considéré comme une
négligence grave.

34-Enfin, la société Transdif avait manifestemearfgatement conscience du risque pris
et de la probabilité du dommage des lors qu'il ltésile ses écritures déposees par elle
devant le tribunal de commerce qu'elle reconnaét gle conteneur aurait du rester
entreposé chez Schenker a Mitry-Mory jusqu'a lundiin 3 octobre 2016 et que la
décision de le laisser stationner sur la voie puigj qu'elle impute dans ses écritures a la
société Seyris, sans que cela soit demontré «étagsponsable ».

35-Il ressort de ces éléments que la société Tramsthsporteur professionnel, a fait le
choix de laisser son camion et/ou sa remorque smechargement, méme cadenasse,
pendant 3 jours et 3 nuits sur la voie publiqus,toas jours correspondant a une fin de
semaine, et ce sans surveillance, au surplus densue non spécialement destinée au
stationnement de camions et/ou de remorques, pbawenattirer I'attention de personnes
malintentionnées.

36-En prenant le risque de stationner une remaagige son chargement, dont il résulte
des éléments versés que le transporteur avait omeaissance de sa nature sensible
(matériel informatique) et dont il ne pouvait igaota valeur compte tenu aussi du poids
de la marchandise transportée, et ce sur une wibgpe non dédiée a ce type de
stationnement et non protégee, la société Transdifu pas ne pas avoir conscience de la
probabilité d'un vol et a pris, en toute connaissaite cause, un risque serieux de voir les
marchandises dérobées, I'acceptant ainsi de féquéraire et sans raison valable.
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37-L'ensemble de ces éléments caractéerise une déiiterée dépassant le seuil de la
simple négligence, devant étre qualifiée de faut@cusable au sens de l'article L.133-8
rappelé ci-dessus avec les conséguences légalssumferent.

38-Le jugement sera en conséquence infirmé deafe ch
Sur l'indemnisation a la charge de la société Tratif;

39-En présence d'une faute inexcusable, la so€i@ésdif ne peut se prévaloir des
limitations de garanties prévues par le contratrdesport type général applicable en
I'espéce dans sa version de 2016.

40-Elle doit étre en conséquence condamnée a pdiyeie part a la sociéeté Mitsuli,
subrogée dans les droits de la société Yamahay geittance du 15 décembre 2016, la
somme de JPY 7 331 717 ou sa contre-valeur en aurmair du présent arrét, et d’autre
part & la société Mitsui et la société Yamaha agtébale de 1 411,25 euros au titre des
frais d'expertise exposes, et les garantir de feaisde procédure.

Sur la responsabilité des commissionnaires de trapsrt du fait de leur substitué (la
société Transdif)

41-En application des articles L. 132-5 et L. 13246 code de commerce, le
commissionnaire est garant des avaries pour peetesarchandises et effets, s'il n'y a
stipulation contraire dans la lettre de voiture fance majeure. Il est garant des faits du
commissionnaire intermédiaire auquel il adressenachandises.

42-11 convient de relever que la qualité de comioissaire de transport principal de la
société Ziegler n’est pas contestée, ni celle detissionnaire intermédiaire de la société
Seyris.

43-1l n'est pas contesté non plus qu'aucun copdréiculier n'a été conclu entre la société
Yamaha et la société Ziegler et entre cette dereila société Seyris pour I'organisation
de ce transport.

44-1l résulte de ces dispositions que le commissae de transport doit répondre envers
le commettant non seulement de ses propres faatissassi de celles des transporteurs
gu'il s'est substitué.

45-11 doit étre constaté que la responsabilité granslle des sociétés Ziegler et Seyris n'a
été, en cause d'appel, sollicitée par les soc¥désaha et Mitsui qu'a titre subsidiaire a
défaut de reconnaissance d'une faute inexcusatldedeiété Transdif de sorte que la cour
ayant caractérisé cette faute inexcusable, sewdspmnsabilité des commissionnaires de
transport du fait de leur substitué, la sociétén3d# est poursuivie et a donc lieu d'étre
évoqueée. La faute personnelle des commissionna@geera des lors pas évoquée et la
décision des premiers juges également infirméeesyoint.

46-En l'espéce, la société Ziegler est garanta dediété Seyris, elle méme garante du
transporteur, la société Transdif.

47-A cet égard, en application de I'article 21 datcat de transport type général dans sa
version en vigueur en 2016, le transporteur esi thn verser une indemnité pour la
réparation de tous les dommages justifiés dorgtilégalement tenu pour responsable,
résultant de la perte totale ou partielle ou datie de la marchandise.

48-La société Transdif étant tenue pour responsaebéiteur de la somme de JPY 7 331
717 ou sa contre-valeur en euros au jour du présedit outre la somme de 1 411,25 euros
au titre des frais d'expertise, il appartient &daiété Ziegler et a la société Seyris de
garantir les sociétés Yamaha et Mitsui a cette mBeméeur de sorte qu'elle seront
condamnées in solidum au paiement de cette somwveessle commettant étant précisé
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que la société Transdif sera quant a elle condaagaeantir les sociétés Ziegler et Seyris
de ces mémes condamnations.

Sur la garantie due par I'assureur de la société Tansdif, la compagnie AXA

49-La société AXA fait valoia titre principalque le tribunal n’a pas statué sur I'exception
de non garantie qu’elle a soulevée. A ce titres edbpelle que la police d’assurance a
laquelle a librement souscrit la société Trans#8 octobre 2015 prévoit que seuls sont
garantis les sinistres de responsabilité contrdetpeur lesquels un véhicule de transport
été conduit par M.H. Elle considére ainsi que kesditions de la garantie ne sont pas
remplies dés lors qu'en I'espéce le véhicule &aitluit par un dénommé « Y » comme en
atteste le rapport d’expertise amiable réalisdeaabinet B.

50- A titre subsidiaire, elle fait valoir que lésiitations contractuelles stipulées dans le
contrat d’assurance souscrit par la société Tramssait applicables. Elle soutient que
d’une part la police d’assurance soumet la garanties conditions strictes en cas de vol,
et notamment, que I'annexe n°09/2014 prévoit gugatantie risque vol de marchandises
sur un veéhicule laissé en stationnement n'est gacpia 60% si des mesures de
prévention requises par l'article 3 des «gRe de preention appllcables aux autres
activites de transport routier » ne sont pas respectéd&panré, et qu'en l'espéce, la
société Transdif n'ayant pas mis en place toueslesures de prévention prescrites par
cette article, cette limitation a lieu de s’appkquD’autre part, elle expose que la police
d’assurance prévoit un plafond de garanfimateur d’une somme de 5.000 € en cas de
responsabiliteontractuelle de I'assurportee a10.000 € en cas de faute inexcusable et
gue ces plafonds sont pleinement applicables aux ¢t donc a la société Seyris.

51-La société Ziegler fait valoir que la garantda compagnie AXA doit étre retenue en
sa qualité d’'assureur de la société Transdif. &blatient que la police d’assurance ne
limite pas la garantie au cas ou le véhicule estioit par M.H, dirigeant de la société
Transdif, puisque la garantie couvre aussi la $s@isnce temporaire. Elle ajoute que la
police stipule un plafond de garantie de 5.000 d&tépa 10.000 € en cas de faute
inexcusable de I'assuré et que la clause « volsadmlice prévoit une garantie de 60%
lorsque les mesures de prévention fixées par legpdlassurance n’ont pas été respectées.
Elle conclut que la société AXA doit engager sagte a concurrence de 60% du plafond
de 5.000€ en cas d’absence de faute inexcusadleosicurrence de 60% de 10.000 € en
cas de faute inexcusable.

SUR CE

Sur I'exclusion de garantie ;

52-La police d'assurance souscrite aupres de lelwamte, « Responsabilité Civile des

Professionnels du Transport » n°6956234404, a @ff@6 octobre 2015, inclut un volet

responsabilité contractuelle vis-a-vis des cliemtsamment en cas de vol qui figure dans
une annexe intitulée « annexe de garantie desassdel vol (Ref 09/2014) ».

53-Contrairement a ce que soutient la compagnie A¥Afigure aucunement dans cette
annexe une exclusion de garantie au titre du val fmut véhicule qui ne serait pas conduit
par M. H.

54-Dans la rubrique « Montants des garanties efrdashises » figure notamment un
paragraphe intitulé « Véhicules transporteurs attartt des garanties en responsabilité
contractuelle » sous lequel est indiqué sous ladéaieproduite ci-dessous que :

«Pour les risques de responsabilité contractuelléassuré, le montant des garanties est
fixé par véhicule désigné ci-dessous et par simiatr
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Marque Immatriculation Montant des garanties par sinistre

ehicule conduitpar | M. H 5.000 € porté a 10.00én€cas]| de
faute inexcusable de I'assuré »

55- Il ressort de ces éléments d'une part, qugt'de cette clause n'est pas de poser une
condition a la garantie offerte mais uniquement fileer une limitation dans son montant
et d'autre part, que la mention « véhicule congitM. H » dans deux cases qui devaient
porter sur la marque du véhicule et son immatrtcadavisait manifestement a permettre
une identification du véhicule assuré alors quafiatriculation et sa marque n'étaient pas
encore connues.

56-Il ressort de ces éléments que la société A¥stipas fondée a opposer une exclusion
de garantie sur ce fondement.

Sur la limitation de la garantie de la société AXA

57-1l ressort de la police d'assurance souscrittamciété Transdif que celle-ci informe
I'assuré sur la nécessité de prendre des mesupestdetion, afin de prévenir tout vol et
rappelle notamment que « Le fait de stationneréhoule chargé de marchandises sans
protection suffisante expose l'assuré a des lownleséquences financiéres ».

58-Il est en outre stipulé dans I'annexe n°09/264in vol de marchandises sur un
véhicule laissé en stationnement est garanti degjlee :

«(...) 3.2. En dehors d’'un endroit clos :

- les dispositifs antivols du vehicule routiedatmateriel de transport sont mis en ceuvre
et tous les acces verrouillés ;

- les remorques ou semi-remorques chargééslégs sont équipées d’un dispositif
interdisant tout déplacement.

- En complément des mesures ci-dessus et daras ld'en chargement complet de
marchandises sensibles le véhicule doit étre péaces une surveillance continue soit
par un gardiennage soit par une télésurvetianpermettant une alerte immédiate
en cas d’actes de malveillance.

59-Il résulte de l'article 4 de I'annexe de la @li'assurance qu'en cas de non mise en
ceuvre de ces mesures de prévention, la garantieasise a hauteur seulement de 80%
pour les marchandises « non sensibles » et a halgeu60 % » pour les « marchandises
sensibles », lesquelles comprennent au termerteléaler de cette annexe le matériel
« Hi Fi, radio, TV/Vidéo, CD audio, DVD » et le néaiel « informatique ».

60-Tel est le cas en I'espece, pour les motifs s@ai-dessus, aucune mesure de
surveillance particuliere n‘ayant été mise en pbace le camion chargé de sa marchandise
sensible.

61-Comme relevé précédemment, la police d'assu@mporte en outre un plafond de
garantie a 10.000 € en cas de faute inexcusableitiuier.

62-Il convient en conséquence d'infirmer le jugentence chef également et statuant a
nouveau de condamner la société AXA a garantiod&&se Transdif dans la limite de la
somme de 6 000 euros représentant 60% du montgokaidund fixé a 10.000 euros et de
débouter les parties pour le surplus.

Sur les frais et dépens ;

63-La société Transdif Logistic, succombant priatipera condamnée aux entiers dépens
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de l'appel qui, pour ceux exposés par la societd A¥ront recouvres conformément aux
dispositions de l'article 699 du code de procéaivie.

64-En outre, elle doit étre condamnée a versesadaté Mitsui Summitomo Insurance
Co Ltd et la société Yamaha Music Japan Ltd, qudérexposer des frais irrépétibles pour
faire valoir leurs droits, une indemnité au titeel'@rticle 700 du code de procédure civile
gu'il est équitable de fixer a la somme de 750@sur

65-Le surplus des demandes formées au titre dieltar00 du code de procédure civile
sera rejete.

PAR CES MOTIFS
La cour,

1-Infirme le jugement rendu par le tribunal de coence de Paris du 19 septembre
2019, a lI'exception de la condamnation au titreadicle 700 et des dépens de
premiére instance ;

Statuant & nouveau :
2-Dit que la société Transdif Logistic a commis fengte inexcusable ;

3-Condamne la société Transdif Logistic & payer sokiété Mitsui Summitomo
Insurance Co Ltd, subrogée dans les droits deciét®oYamaha Music Japan Ltd, la
somme de JPY 7 331 717 ou sa contre-valeur en aurfmr du présent arrét, outre les
intéréts légaux a compter de la présente décision ;

4-Condamne la société Transdif Logistic & payer sokiété Mitsui Summitomo
Insurance Co Ltd et a la société Yamaha Music Jafsthrensemble, la somme de

1 411,25 euros au titre des frais d'expertise, atécéts au taux légal a compter de la
présente décision ;

5-Condamne in solidum les sociétés Ziegler Frah&egris a garantir la société Mitsui
Summitomo Insurance Co Ltd et la société Yamahaidllapan Ltd des
condamnations prononcées contre la société Trahsgitic en ce compris celles au
titre des frais et dépens de l'instance ;

6-Condamne la société Transdif Logistic a gardesirsociétés Ziegler France et Seyris
de leurs condamnations ;

7-Condamne la société AXA France lard a garansolEété Transdif Logistic a
hauteur de la somme de 6 000 euros ;

8-Condamne la société Transdif Logistic a verdarsiciété Mitsui Summitomo
Insurance Co Ltd et la société Yamaha Music Japadnelnsemble, une somme de 7
500 euros au titre de l'article 700 du code de @doce civile ;

9-Condamne la société Transdif Logistic aux entiégsens de I'appel qui, pour ceux
exposeés par la société AXA France lard seront reésiconformément aux
dispositions de l'article 699 du code de procéaivie.

La Greffiere Le Président
C. Glémet F. Ancel
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