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APPELANTES

SA AXA CORPORATE SOLUTIONS ASSURANCE

Immatriculée au registre du commerce et des seaiet®aris sous le numéro 399 227 354
Ayant son siége social: 61, rue Mstilsav Rostrofmbvi 75832 PARIS CEDEX 17

Prise en la personne de ses représentants légaux,

AIG EUROPE LIMITED, compagnie d’assurance de droit étranger

Immatriculée au registre du commerce et des saciBfngleterre et du Pays de Galles
sous le numéro 01486260

Ayant son siége social: Tha Aig building 58 Fenchustreet LONDON EC3M 4AB
(ROYAUME UNI)

Prise en la personne de ses représentants légaux,

SA CNA INSURANCE COMPANY LIMITED -compagnie d’assur ance

Immatriculée au registre du commerce et des saailet®aris sous le numéro 399 042 332
Ayant son siége sociad7 rue de Liege -75008 Paris

Prise en la personne de ses représentants légaux,

KA KOLN ASSEKURANZ AGENTUR GMBH -compagnie d’assurance de droit
allemand

Ayant son siége social: Ka Koln im Zollhafen 15-1Koln (ALLEMAGNE)

Prise en la personne de ses représentants légaux,

SA ROYAL&SUN ALLIANCE INSURANCE PLC- compagnie d’as surance
Ayant son siége social: 153 rue Saint Honore- 7308xis
Prise en la personne de ses représentants légaux,

TORUS INSURANCE MARKETING LIMITED- compagnie d’assu rance de droit
hollandais

Ayant son siege social: Beurs-World trade centarr8gaein 37- Rotterdam (PAYS BAS)
Prise en la personne de ses représentants légaux,

SA XL INSURANCE COMPANY LIMITED- compagnie d’assura nce
Ayant son siege socidb0 rue Taitbout- 75320 PARIS cedex 09
Prise en la personne de ses représentants légaux,

Toutes domiciliée chez leur agent la société SIBSINT-HONORE, ayant son siége
social: 39 rue Mstislav Rostropovitch - Paris 75017



Toutes représentées par Me (...), avocat au bardea®ARIS, toque : - ayant pour avocat
plaidant Me (...), avocat au barreau de PARIS, ®&qu

INTIMEE

Société EUKOR CAR CARRIERS INC

Ayant son siege social: 24th Floor, Gangnam FinanCenter, 152
Teheran-Ro,Gangnam-Gu, Séoul (COREE DU SUD)

Prise en la personne de ses représentants lIégaux,

Elisant domicile chez son agent WALLENIUS WILHELM3BEGISTICS FRANCE,
Immatriculée au registre du commerce et des sawéParis sous le numeéro 423 509
082 et ayant son siege social: 4 avenue Bertieetlur- 75008 Paris

Représentée par Me (...), avocat au barreau de BARIque : - ayant pour avocat
plaidant Me (...), avocat au barreau de PARIS

INTERVENANTE VOLONTAIRE:

XL INSURANCE COMPANY SE venant aux droits de AXA CORPORATE
SOLUTIONS ASSURANCE

Immatriculée au registre de la Central Bank ofainel sous le numéro 641 686
Ayant son siége socia: St Stephen’s Green, DO2 VK30, Dublin (IRLANDE)
Prise en la personne de ses représentants légaux,

Elisant domicile chez sa succursale en France, NRURANCE COMPANY SE , ayant
son siege social: 61, rue Mstislav Rostropovitc@I7/AParis, inscrite au RCS de PARIS
sous le numéro 419 408 927

Représentée par Me (...), avocat au barreau de BARIque : - ayant pour avocat
plaidant Me (...), avocat au barreau de PARIS, ®oqu

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été déebattue le 20 Octobre 2020, emegnaod publique, devant la Cour
composeée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillére
qui en ont délibéré, un rapport a été présentaudience par Madame Laure
Aldebert dans les conditions prévues par I'art@dd du code de procédure civile.
Greffiére, lors des débatsMme Clémentine GLEMET

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe d€taur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudsuxiéme alinéa de I'article 450 du
code de procédure civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere
a qui la minute a été remise par le magistrat s&yrea

|- FAITS ET PROCEDURE:

1. La société Eukor Car Carriers [jgc-apres Eukor) est une compagnie maritime dd droi
coréen, spécialisée dans le transport de véehiddes)e siege social est a Séoul en Corée
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du Sud.

2. Entre décembre 2014 et juillet 2015 elle étérgdm en vertu de plusieurs
connaissements par les sociétés Automobiles Peap€dtoén du transport maritime de
véhicules neufs au départ d'Anvers en Belgiquestiragdion de la Corée du sud qui ont
été livrés a la société Hanbull Motors qui les@epdionnés.

3. Les connaissements en vertu desquels les eiquéxtiint été conclues comportaient une
clause attributive de juridiction au tribunal deo8léen Corée stipulant I'application du
droit coréen.

4. A leur arrivée les véhicules réceptionnes éadbmmageés, la société Hanbull Motors
a sollicité une expertise contradictoire en Coteeeate indemnisée du préjudice subi par
la société Axa CS Solutions Assurance et un peskdreurs.

5. Estimant que les avaries étaient survenuesliotsansport maritime, les compagnies
d'assurance Axa CS Solutions Assurance, CNA Inser@ompany Limited, Aig Europe
Ltd, XL Insurance Company Lt, Royal & Sun Alliandasurance Plc, Ka Koln
Asserkuranz Agentur Gmbh, et Torus Insurance Margefagissant en qualité de
subrogées de la société Hanbull Motors ont vainéméalamé a la société Eukor le
remboursement des sommes gu'elles avaient versées.

6. C'est dans ce contexte que par actes d'huissdate du 8 février 2016, les compagnies
d'assurance dont le nom figure en téte de I'anétait assigner la société Eukor devant
le tribunal de commerce de Paris en paiement damgs suivantes:

*15.908,83 Euros en principal et 4.600 USD ae ties frais d’expertise avec
intéréts au profit de 'ensemble des compagniesanel@resses ;

*89.149,01 Euros en principal et 22.400 USD aae ties frais d’expertise au
seul profit de la compagnie Axa CS Solutions asstega

* 5.000 Euros au titre de dommages et intéréts pigistance abusive ;

* 7.500 Euros au titre de l'article 700 du codepdecédure civile.

7. Par jugement du 17 septembre 2019, le tribumabdnmerce de Paris a :

-débouté les compagnies d'assurance de leur demande

-s'est déclaré incompétent et a renvoyé les paitiss pourvoir devant le tribunal de
district de Séoul,

-condamné les compagnies d'assurance a payas@dsesEukor la somme de 7 000 euros
au titre de l'article 700 du code de procédurdecivi les dépens.

8. Par déclaration du 27 septembre 2019, les congmad'assurances ont relevé appel du
jugement du tribunal de commerce de Paris et gélligar requéte du 15 novembre 2019,
l'autorisation d'assigner a jour fixe.

9. Aprés y avoir été autorisées par ordonnance 4djadvier 2020, les compagnies
d'assurance ont fait citer a jour fixe la sociétd a comparaitre a une audience du 10
mars 2020 devant la chambre commerciale interreton

10. L'affaire renvoyée a la demande des partieé pléidée le 19 octobre 2020.
[ PRETENTIONS DES PARTIES

11. Aux termes de leurs conclusions n°4 communiqu&@ar voie €électronique le 5
octobre 2020 les sociétés appelantes demandent adar de bien vouloir :

Infirmer le jugement du tribunal de commerce dedRar date du 17 septembre
2019 en ce gu'il a fait droit a I'exception d’'incpétence et statuant a nouveau, de maniére
récapitulative

Sur l'intervention volontaire
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Vu la fusion absorption emportant transfert degfeille opposable en vertu
de l'article L 236-3 du Code de commerce.

- Donner acte et constater I'intervention volorgadt. Insurance Company SE,
aux droits de Axa CS Solutions.

Sur les exceptions de procédure

1- Sur la prétendue tardiveté de I'assignation

A titre principal,

Vu l'article 4 du code de procédure civile

- Déclarer que la Cour n'est pas saisie d'une émwtlet nullité de I'acte
d’assignation, et juger des lors n’y avoir lieustigtuer.

Subsidiairement,

Vu les articles 114 et 117 du code de procéduiitecRarticle 1214 du code
civil,

- Déclarer que la société Eukor Car Carriers lecjustifie d’aucun grief au
titre d’'une assignation prétendument tardive ajorslle a été régulierement touchée, dées
le 14 février 2020 a son siege réel désormaisR28tbr, Lotte World tower, 300 Olympic-
ro, Songpa gu, Seoul (Corée du Sud).

- La débouter et la déclarer en premier lieu ivabde, subsidiairement mal
fondée en son exception « d’irrecevabilité ».

2- Sur la prétendue caducité tenant a I'articled@dcode de procédure civile:

Vu l'article 643, ensemble I'article 84 du codeptecédure civile,
- Déclarer la société la société Eukor Car Carriecsmal fondée en sa
demande de caducité d’appel.

3- Sur la prétendue irrecevabilité tenant a I'ali@5 du du code de procédure
civile :

- Déclarer la déclaration d’appel en date du 2Tesebre 2019 réguliérement
et suffisamment motivée et que le dépot le 1 eslwet2019 des conclusions, de surcroit
intervenu dans le délai de I'article 84, ne fatt@ugrief, comme constaté par I'ordonnance
du 14 janvier 2020 ;

En toute hypothése, vu l'article 126 du du codgmbeedure civile

Débouter la société Eukor et la déclarer irreceablibsidiairement mal
fondée en son exceptionn « d’irrecevabilité ».

4- Sur la prétendue irrecevabilité tenant a I'akic920 du du code de
procédure civile

Vu ce texte, en outre I'ensemble des textes si&syiss articles 15 et 16 du
du code de procédure civile
- Débouter EUKOR de I'ensemble des exceptionsatavabilité.

Sur l'infirmation du jugement

- Constater que EUKOR s’abstient de verser auxtdébsreéservations de fret
et factures de fret par GEFCO commissionnaire aesport, dont I'intervention n’est
néanmoins pas serieusement contestable.

En tout état de cause

Vu l'article 14 du code civil, dire et juger queest sans fraude et de maniére
légitime que le Tribunal de commerce de Paris sa@is.

Vu l'article 48 du code de procédure civile, juderclause invoquée par
EUKOR CAR CARRIERS Inc inopposable.

Vu l'autorité de chose jugée attachée a I'arréBduuin 2020 ;
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Vu l'article 1355 du code civil,

- Déclarer EUKOR irrecevable a prétendre lisible glause identique qui a
été déja été jugée parfaitement illisible et engdypothese inopposable ;

- Infirmer pour ces seuls motifs le jugement.

- En toute hypothese, dire et juger que la preevaine de I'acceptation de
la clause de juridiction invoquée, par HANBUL MOTORimple notify dans 98 % des
réclamations n’est pas établie.

En conséquence

- Juger que le tribunal de commerce de Paris @spétent.

- Infirmer de plus fort le Jugement.

Vu l'article 76 du code de procédure civile

- Constater que Eukor Car Carriers Inc a déja comelfond en 1ére instance,
l'inviter a le faire en appel et fixer un calendrén conséquence.

Sur l'article 700 du code de procédure civile :

- Débouter Eukor Car Carriers Inc de ses demandes.

- Condamner Eukor Car Carriers Inc a payer la sogiaimle de 15.000 Euros
au titre de I'article 700 du CPC.

-Condamner I'intimé Eukor Car Carriers Inc aux &lgp

12.Aux termes de ses derniéres conclusions communiq@égear voie électronique le
10 septembre 2020 la société Eukor demande :

A titre principal, sur l'irrecevabilité de I'appel

Vu les mentions de I'ordonnance de la Cour en datd4 janvier 2020
autorisant les appelantes a assigner a jour fixe,

- Constater que l'assignation a jour fixe a ét@gmaise par I'huissier le 10
février 2020,

- Constater que les appelantes n'ont pas déliassignation avant le 31
janvier 2020 comme requis par I'ordonnance,

En conséquence,

- Déclarer irrecevable I'appel des compagnies Xdutance Company SE aux
droits de AXA CORPORATE SOLUTIONS ASSURANCE, CNA $NNRANCE
COMPANY LIMITED, AIG EUROPE LTD, XL INSURANCE COMPAY LTD,
ROYAL & SUN ALLIANCE INSURANCE PLC, KA KOLN ASSEKURNZ
AGENTUR GMBH et TORUS INSURANCE MARKETING LTD.

Vu l'article 84 du code de procédure civile,

- Constater que les compagnies d’assurance apeeglaiint pas saisi le
premier président dans le délai d’appel de 15 jpogsu par I'article 84 du du code de
procédure civile

En conséquence,

- Déclarer caduque la déclaration d’appel des cgmpa XL Insurance
Company SE aux droits de AXA CORPORATE SOLUTIONSSAIRANCE, CNA
INSURANCE COMPANY LIMITED, AIG EUROPE LTD, XL INSURNCE
COMPANY LTD, ROYAL & SUN ALLIANCE INSURANCE PLC, KA KOLN
ASSEKURANZ AGENTUR GMBH et TORUS INSURANCE MARKETWE LTD.

Egalement,

Vu l'article 85 du code de procédure civile,

- Constater I'absence de motivation de la déclamatiappel déposée le 27
septembre 2019,

- Constater que les conclusions d’appel ont étéstgs le 1er octobre 2019,
postérieurement a la déclaration d’appel du 27eselpte 2019,

En conséquence,

- Déclarer de plus fort irrecevable I'appel des pagnies XL Insurance
Company SE aux droits de AXA CORPORATE SOLUTIONSSAIRANCE, CNA
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INSURANCE COMPANY LIMITED, AIG EUROPE LTD, XL INSURNCE
COMPANY LTD, ROYAL & SUN ALLIANCE INSURANCE PLC, KA KOLN
ASSEKURANZ AGENTUR GMBH et TORUS INSURANCE MARKETIE LTD.
Enfin,

Vu l'article 920 du code de procédure civile

- Constater que la requéte afin d’étre autorisgsagyaer a jour fixe n’était pas
jointe a I'assignation a jour fixe devant la Colkmpel de Paris.

En conséquence,

- Déclarer encore de plus fort irrecevable I'apdes compagnies, XL
INSUARNCE aux droits de AXA CORPORATE SOLUTIONS ASBANCE, CNA
INSURANCE COMPANY LIMITED, AIG EUROPE LTD, XL INSURNCE
COMPANY LTD, ROYAL & SUN ALLIANCE INSURANCE PLC, KA KOLN
ASSEKURANZ AGENTUR GMBH et TORUS INSURANCE MARKETIE LTD.

A titre subsidiaire, sur la confirmation du jugemert

Vu les clauses attributives de juridiction contendans les connaissements,

Vu la jurisprudence,

- Confirmer le jugement du tribunal de CommercePaeis en date du 17
septembre 2019 en ce qu’il afait droit a I'excepti’incompétence soulevée par la société
EUKOR,

En conséquence,

- Se déclarer incompétente et renvoyer les partiegux se pourvoir devant
le Tribunal de District Civil de Séoul.

En tout état de cause,

- Condamner les sociétés XL INSURANCE aux droitd¥& CORPORATE
SOLUTIONS ASSURANCE, CNA INSURANCE COMPANY LIMITEDAIG EUROPE
LTD, XL INSURANCE COMPANY LTD, ROYAL & SUN ALLIANCE INSURANCE
PLC, KA KOLN ASSEKURANZ AGENTUR GMBH et TORUS INSURNCE
MARKETING LTD a payer a la compagnie Eukor Car @as INC la somme de 15.000
euros au titre de l'article 700 du code de procédiwile avec exécution provisoire ainsi
gu’'aux entiers dépens de l'instance de premietamee et d’appel, qui seront recouvrés
conformément aux dispositions de l'article 699 ddecde procédure civile

llI- MOYENS DES PARTIES ET MOTIFS DE LA DECISION

Sur l'intervention volontaire de la société XL Insuance Company SE

13. L'intervention volontaire de la société XL Iresace Company SE venant aux droits de
la société Axa CS Solutions non contestée serdatées

Sur les moyens de procédure soulevés en défenserdvaut débat au fond
14. La société Eukor fait valoir trois motifs décevabilité et une exception de caducité.

15. A l'appui de ses demandes, la société Eukdiesgue le jugement prononcé
le 17 septembre 2019 ayant été natifié le jour méuxeparties, le délai d 'appel expirait
le 2 octobre 2019. Elle conteste le bénéfice dai diél distance aux sociétés étrangeres qui
avaient élu domicile en France chez leur agensieariSiaci Saint Honoré.

16. Dans ces conditions elle prétend en premiergjies faute pour les appelantes d'avoir
joint leur jeu de conclusions a la déclaration pkdpe 27 septembre 2019, la déclaration
d'appel est irrecevable sur le fondement de llar8® du code de procédure civile; en
second lieu que l'acte ayant été transmis a lienids justice le 10 février 2020, elle n'a
pas respecté le délai fixé par le premier président assigner au plus tard au 31 janvier
2020 dans l'ordonnance; enfin elle fait grief aypelantes de ne pas avoir joint a
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I'assignation délivrée la requéte en méconnaissa@talinéa 2 de l'article 920 du code
de procédure civile manquement sanctionné pagdéwabilité de I'appel en matiere de
procédure a jour fixe .

17. Enfin la société Eukor soutient que la cadwastéencourue au motif que les appelants
ne justifient pas avoir déposé leur requéte endiétee autorisees a assigner a jour fixe
dans le délai d'appel de 15 jours prévu par llar8d du code de procédure civile.

18. En réponse les appelantes répliquent avoimagittoutes les formalités requises par
la procédure d'appel- compétence en conformité beeearticles 84 et 85 du code de
procédure civile.

19. Elles expliquent que le jugement n'ayant p&snéttifié au siege des sociétés
appelantes, méme si pour certaines les notificafi@ites par le greffe ont été faites chez
leur agent a Paris, le délai n'a pas couru; qoenétat de cause le délai d'appel a été
prolongé de deux mois pour les compagnies étadligsranger ce qui vaut a I'égard de
toutes les sociétés appelantes qui ont déclaré &ipel selon une seule et unique
déclaration de sorte que le délai s'il courait emdémain du jugement expirait le 2
décembre 2019; que la déclaration d’appel en de2& deptembre 2019 est suffisamment
motivée par le dépobt le 1er octobre 2019 de lenmslasions intervenu dans le délai de
I'article 84 du code de procédure civile.

20. Elles exposent avoir en effet remis a la cmis jours aprés la déclaration d'appel a
cette date leur requéte sur support papier, accgméales conclusions, projet
d'assignation et des piéces, trop volumineusegp@ransmission RPVA et avoir réitéré
leur requéte via messagerie électronique le 15mbue 2019 qui a été bien acceptée par
ordonnance du 14 janvier 2020 du délégué du premiésident qui au vu des
circonstances les a relevés de toute caducitéatansi'absence de grief.

21. Plus précisement sur la tardiveté de I'assgmaemise en Corée, elles font valoir a
titre principal, au visa de 'article 4 du codemtecedure civile que la cour n’est pas saisie
d’'une éventuelle nullité de I'acte d’assignationgdemandent de juger n'y avoir lieu de

Statuer.

22. Subsidiairement elles expliquent avoir faitéeessaire en temps utile et que le retard
de signification en Corée est justifié par desidiffés internes rencontrées par leur

huissier de justice et par le changement d'adisde société Eukor qui ont retardé la

signification.

23. Sur l'irrecevabilité du chef de manquementméxonisations de l'article 920 du code
de procédure civile, les appelantes font valoir lausopie de la requéte figure bien dans
I'acte délivré qui est parfait. Elles soutiennewiigiéfaut il s‘agit d'une nullité de forme
nécessitant de démontrer un grief qui n'est pasigus

Sur ce,
Sur le rappel des textes et de la procédure

24. Il n'est pas discuté que l'appel sur la conmpéteest régi par les textes suivants
résultant du décret n°2017-891 du 6 mai 2017 dbrtonvient de rappeler les
dispositions :

25. Article 83: &orsque le juge s'est prononcé sur la compétente Satuer sur le fond
du litige, sa décision peut faire l'objet d'un apdans les conditions prévues par le
présent paragraphe

26. Article 84 :«le délai d'appel est de quinze jours a comptetadrotification du
jugement. Le greffe procéde a cette notificatiorreasée aux parties par lettre
recommandée avec demande d'avis de réceptiontifilenégalement le jugement a leur
avocat, dans le cas d'une procédure avec reprégentabligatoire. En cas d'appel, I
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appelant doit, a peine de caducité de la déclaratiappel, saisir, dans le délai d'appel,
le premier président en vue, selon le cas, d'éttereésé a assigner a jour fixe ou de
bénéficier d'une fixation prioritaire de I'affaire

27. Article 85: «Qutre les mentions prescrites selon le cas paatisles 901 ou 933, la
déclaration d'appel précise qu'elle est dirigée tcenun jugement statuant sur la
compétence et doit, a peine d'irrecevabilité, @éaivée, soit dans la déclaration elle-
méme, soit dans des conclusions jointes a cettardéon.

Nonobstant toute disposition contraire, I'appeliestruit et jugé comme en matiére de
procédure a jour fixe si les regles applicablesappel des décisions rendues par la
juridiction dont émane le jugement frappé d'appgbdsent la constitution d'avocat, ou,
dans le cas contraire, comme il est dit a |'artigke».

28. Il résulte de la combinaison de l'article 8326 du code de procédure civile que le
défaut de motivation du recours, susceptible deéoleu a la fin de non-recevoir tirée
de l'irrecevabilité de I'appel du jugement statsamtla compétence, peut étre régularisé,
en matiere de procédure avec représentation obiigapar le dépot au greffe, avant
I'expiration du délai d'appel, d'une nouvelle détian d'appel motivée ou de conclusions
comportant la motivation du recours, adresséesaudad'appel.

29. En I'espéce, les compagnies d'assurance, ddaires sont étrangéres, ont interjeté
appel du jugement rendu en matiere de compétemde pdunal de commerce de Paris

le 17 septembre 2019 par une déclaration d'appehtitialisée, en date du 27 septembre
2019 enregistrée sous le N°RG19/18298 complétéepar conclusions accompagnées
d'une requéte en vue d'étre autorisées a assignerfixe et de l'assignation prévue a cet
effet, transmises en la forme électronique pag¢seau RPVA le 15 novembre 2019.

30. A cet égard, la cour ne peut tenir compte atedtiorité de la remise manuelle au

greffe alléguée le 1er octobre 2019 de la requéte kassignation sur lesquelles ne figure
aucun visa du greffe de sorte que seule la requagtemise le 15 novembre par RPVA et

enregistrée au greffe le 20 novembre 2019 sofR&19/00504 sera considérée comme
acquise a cette date.

31. Par ordonnance du 14 janvier 2020 les appalamit été autorisées a assigner la
société Eukor pour l'audience de la chambre comaleiaternationale du 10 mars 2020.

32. Il sera avant tout débat observé que l'ordormarésidentielle qui se borne a donner
une date d'audience a l'appelant, constitue unemndsdministration judiciaire dénuée
d’effet sur la recevabilité de la déclaration dmpel.

Sur le délai d'appel

33. En application de l'article 84 alinéa 1 du cadeprocédure civile, le délai d’appel
court & compter de la notification du jugement,, quour les parties domiciliées a
I'étranger, est augmenté de deux mois et doit césples dispositions spéciales prévues
pour les notifications a I'étranger .

34. Enl'espéce, aucun élément n'est produit @waiissi la notification a été valablement

faite au siege des sociétés étrangeres et frangasse observé que si elles avaient élu
domicile pour les besoins de la procédure devatnitlenal de commerce, chez un agent
parisien Siaci Saint Honoré, I'élection de dominilemporte pas pouvoir pour I'agent de
recevoir la notification du jugement destiné aaatie elle méme.

35. Les appelantes ont indigué dans leurs écritoeagu'aucune piéce ne vient contredire,
que les sociétés AIG Europe Ltd établie au RoyaumiegKa Koln Gmbh en Allemagne,
Torus Insurance Ltd aux Pays-Bas et CNA Insuramdenlavaient pas été touchées.

36. Il résulte de ce qui précéde que faute de Gomnia date de la notification de la
décision aux parties en France et a I'étrangdélhi d'appel sera considéré comme n‘ayant
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pas couru.

Sur l'irrecevabilité pour défaut de motivation sue fondement de l'article 85 du code
de procédure civile

37. La motivation de I'appel des compagnies d'assarne figure pas dans la déclaration
d'appel elle méme.

38. Toutefois il est établi que les appelantegemis leurs conclusions a la cour d'appel
par le message RPVA du 15 novembre 2019 dont t'ekjantitulé -Mise en état - RG
19/18298- 15 /11/2019- coda@complément DA — deegpre la jonction est intervenue
avant l'expiration du délai d'appel dont la daéxpiration pour les motifs retenus plus
haut n'est pas établie.

39. Il convient en conséquence de rejeter ce mdyeacevabilité.
Sur lirrecevabilité de I'appel pour la tardivetéeda remise de l'assignation

40. Les appelantes n'ont pas argumenté dans lentigés, sur le fondement de l'article
4 du code civil, les raisons pour lesquelles ilalyait pas lieu a statuer sur la tardiveté de
I'assignation.

41. La cour est en effet réegulierement saisie didemeande d'irrecevabilité de I'appel et
non de nullité de l'assignation développée dan®deisures de l'intimée a laquelle il
convient de répondre.

42. En I'espece et sur ce chef, aucun texte nepiéwecevabilité pour non respect du
deélai fixé par l'ordonnance du premier présidengrpassigner, qui comme indiquée
précédemment, est une mesure d'administrationguidiciénuée d'effet sur la recevabilité
de l'appel.

43. En conséquence ce moyen d'irrecevabilité sgetér

Sur l'irrecevabilité de I'appel pour non respectsidispositions de I'article 920 du code
de procédure civile

44. Selon l'article 85 du code de procédure cipitecité, nonobstant toute disposition
contraire, l'appel est instruit et jugé comme etiégnade procédure a jour fixe.

45. Dans la section intitulée « Procédure a joug fi, I'article 920 énonce que:

« L'appelant assigne la partie adverse pour le jixé.

Copies de la requéte, de l'ordonnance du premiésident, et un exemplaire de la
déclaration d'appel visé par le greffier ou uneieoge la déclaration d'appel dans le cas
mentionné au troisieme alinéa de I'article 919,tgomts a l'assignation.

L'assignation informe l'intimé que, faute de cdnsti avocat avant la date de I'audience,
il sera réputé s'en tenir a ses moyens de prenmeétance.

L'assignation indique a l'intimé qu'il peut prendr@nnaissance au greffe de la copie des
pieces visées dans la requéte et lui fait sommat®rommuniquer avant la date de
l'audience les nouvelles pieces dont il entendefétat.»

46. En l'espéce la production de l'acte signifitnfimée par I'huissier mandaté par les
appelantes ne permet pas de constater qu'une depla requéte, acte distinct de
I'ordonnance figure au nombre des piéces signifidassociété Eukor.

47. Toutefois il ne résulte pas du texte de I'er®20 du code de procédure civile que les
préconisations visées et notamment celle prévualiaéla 2 soient prévues a peine
d'irrecevabilité de la déclaration d'appel en asxdnquement, étant releveé par ailleurs
gue le texte n'établit pas formellement de liemeeogtte formalité et la régularité de I'acte

d’appel.
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48. En outre, si la procédure sur appel-compétengeunte a la procédure a jour fixe et
renvoie a cette fin aux dispositions dont l'arti@®0 du code de procédure civile pour
l'instruction et le jugement de l'appel, la dédiarad'appel en la matieére est soumise a un
régime propre défini par les articles 84 et suisgmiécités et la requéte n'est qu'une
modalité procédurale permettant a I'appelant de faier par le premier président ou son
délégué le jour ou l'affaire sera appelée.

49. Enfin, I'objectif de l'article 920 du code degedure civile centré sur le respect de la
contradiction qui est d'assurer une informatioplies compléete possible de I'intimée en
matiére de procédure a jour fixe, est rempli espbee par l'acte délivré qui contient
I'assignation, la déclaration d'appel, I'ordonnaweequéte, les conclusions d'appel sur
la compétence et les piéces qui ont clairemerftieheement informé la société Eukor de
la date et de I'enjeu du débat.

50. Pour I'ensemble de ces motifs, la demandectivabilité de la déclaration d'appel sera
rejetée.

Sur la caducité de la déclaration d'appel

51. Pour les motifs retenus plus haut concernardues du délai d'appel, la preuve d'une
saisine hors délai du premier président n'est {addi€ de sorte que la caducité n'est pas
encourue.

Sur la compétence internationale du tribunal de comnerce de Paris

52. Au soutien de la compétence international@ gieridiction parisienne, les appelantes
s'appuient sur l'article 14 du code de procédwitean raison de la nationalité francaise
d'une des compagnies d'assurance, la sociétée AXfaiB&t observer au surplus que
d'une part, les connaissements ont été signési@da&c I'agent parisien de la société
Eukor, et que d'autre part, I'affaire a un lienezét et certain avec le tribunal de commerce
de Paris.

53. Elles contestent avoir renoncé au privileggutigliction par l'effet de la clause
attributive de compétence insérée dans les cormmaess au profit de la juridiction
coréenne en faisant valoir que cette clause rédigepetits caracteres au verso du
connaissement, noyée au milieu des autres edildljse respecte pas les dispositions de
I'article 48 du code de procédure civile, qui requijue la clause soit rédigée en caracteres
tres apparents de sorte que cette clause n'a gae@ecceptée. Elles font valoir a cet égard
gue la cour d'appel a déja jugé en ce sens leteagallisible de la clause par un arrét du
30 juin 2020 ( Axa cs insurance v Eukor Pole 2-5BA.7747) qui a autorité de la chose
jugée.

54. A défaut elles contestent le fait que la sécktkor puisse leur opposer la clause
attributive de juridiction insérée dans les consesents faute d'établir la preuve du
consentement de la société Hanbull Motors dandrtits de laquelle les assureurs sont
subrogeés.

55. Elles soutiennent que le principe selon leguel clause attributive de compétence

n'est opposable qu'a la partie qui en a eu coraraiest qui I'a acceptée au moment de la
formation du contrat s'impose et qu'il convienreehercher I'existence de 'acceptation

de la société Hanbull Motors qui n'est pas étabiliéespéce.

56. Elles font valoir que la société Hanbull Motoia pas pu accepter la clause insérée au
connaissement dont la formation est antérieurdiarason des véhicules et que n'étant
pas le chargeur, I'antériorité des relations diaffaentretenues entre la société Eukor avec
les sociétés automobiles Peugeot Citroén pouautsrort maritime de véhicules en Corée
lui estindifférente et ne peut faire présumerltgi&eu connaissance de la clause et encore
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moins laisser croire qu'elle I'aurait acceptée.

57. Elles expliquent que la société Hanbull Motoetionnée en qualité de « notify » sur
la plupart des connaissements, c'est a dire lapeejue le transporteur s'engage a aviser
de l'arrivée du navire et du déchargement de lamaadise n'est pas partie au contrat de
transport méme si elle récupeére les originaux daglesle sorte que par l'effet relatif des
contrats, la clause lui est inopposable faute dayar son acceptation ; qu'en qualité de
destinataire, la solution est la méme sauf a cénsida titre infiniment subsidiaire que
dans ce cas seulement concernant un faible nongboerthaissements, le destinataire
succede au chargeur.

58. Pour le motif tiré de lillisibilité de la clag, elles contestent également I'application
du droit coréen contenu dans la clause faisantreésgu'il n'emporte pas preuve de
l'adhésion a la clause et ajoutent en tout étaadee que le contrat de transport renvoie
exclusivement a la convention de Bruxelles de 1€8dn la clause Paramount 2.

59. En réponse la société Eukor fait valoir quereilege de juridiction énoncé par
I'article 14 du code de procédure civile est ugéerde compétence subsidiaire qui s'efface
par I'existence d'une clause attributive de jutiditinsérée dans les connaissements dont
elle soutient la validité et 'opposabilité auxwuassirs subrogés dans les droits de la société
Handbull Motors.

60. Sur la forme, elle soutient que selon la jutidence constante I'exigence prévue par
l'article 48 du code de procédure civile n'est gaglicable aux clauses attributives de
juridiction en matiere de commerce internationatjeen tout état de cause la clause
rédigée selon les standards habituels en transpaitime international est tout a fait
lisible et qu'il ne fait aucun doute que la socléadbull Motors en avait connaissance au
vu du volume d'affaires sur les 15 derniéres anp@asdes cargaisons chargées en Europe
a destination de la société Handbul Motors en Corée

61. Elle fait enfin valoir qu'en vertu du droit éen stipulé dans la clause de compétence
applicable au litige, peu importe que la sociétébih motors soit désignée comme
« notify» ou «destinataire» sur les connaissendggdors qu'elle est systématiquement le
destinataire réel des marchandises transportéep@tteur des connaissements qui selon
des affidavit de droit coréen succéde aux droitscliargeur de sorte que la clause
attributive de juridiction lui est opposable.

Sur ce

62.11 convient de rappeler au préalable le cadotuf dans lequel la question de la
compétence internationale du tribunal de commeedeatis est poseée.

63. L'action engagée par les compagnies d'assurar@nt aux droits de la société
Hanbull Motors tend a mettre en cause la respolitgabontractuelle du transporteur

coréen Eukor a I'occasion de différentes expéditamcernant le transport de véhicules
neufs entre la Belgique et la Corée chargés pasdegtés automobiles francaises
Automobiles Peugeot et Citroén et réceptionnédgpsmcieté Hanbull Motors en Corée

du Sud.

64. La société Hanbull Motors dont le nom est noemté sur les connaissements en qualité
de notify ou de destinataire final a constaté degats subis sur les véhicules lui causant
préjudice dont elle a été indemnisée par les assispres expertise contradictoire en
Corée.

65. L'action des assureurs est fondée sur les mm@maents (ou « bills of lading » B/L)
rédigés en langue anglaise, établis a Paris geartgoarisien de la société Eukor qui sont
produits a I'appui de leurs réclamations dans ksgwutre la clause «Paramount»
prévoyant notamment |'application de la conventlerBruxelles du 25 aolt 1924 pour
l'unification de certaines régles en matiére dea@sement regles de la Haye), une clause
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attributive de juridiction et de loi applicable estsi rédigée:
Article 25.Governing Law Jurisdiction

The claims arising from or in connection with olating to this Bill of Lading
shall be exclusively governed by the law of Konezept otherwise provided in this Bill
of Lading. Any and all action concerning custodycarriage under this Bill of Lading
whether based on breach of contract, tort or otheevghall be brought before the Seoul
Civil District Court inKorea.” traduit comme suit:

Loi applicable et juridiction

Les réclamations découlant de, ou en relation avecse rapportant a ce
Connaissement seront exclusivement régies par tatéenne sauf indication contraire
dans le présent connaissement. Toute action relatia garde ou au transport en vertu
du présent connaissement, fondée sur la respoitgatmhtractuelle, délictuelle ou autre,
doit étre intentée devant le Tribunal de Distri¢viCde Séoul en Corée

66. Il n'est pas contesté, que le litige qui metaumse la responsabilité contractuelle du
transporteur en vertu de ses obligations tirées adesmaissements passés avec les
chargeurs, entre dans le champ contractuel dalsel

67. Pour soutenir la compétence de la juridictiangaise, les appelants, rappelant
I'absence de convention franco-coréenne dans fewseate la compétence, invoquent le
privilege de juridiction fondé sur la nationalitépu par l'article 14 du code civil qui
dispose que « L'étranger, méme non résidant enc&rgourra étre cité devant les
tribunaux francais, pour I'exécution des obligagipar lui contractées en France avec un
Francais; il pourra étre traduit devant les trinunde France, pour les obligations par lui
contractées en pays étranger envers des Francais ».

68. Toutefois l'article 14 du code civil, qui n'gsts d'ordre public, ne fait pas obstacle a
I'application d'une clause attributive de juriddctgui emporte renonciation a tout privilege
de juridiction.

69. C'est sur ce motif que la société Eukor pappsser a l'article 14 du code civil, fait
valoir l'existence d'une clause de compétencebattnt compétence a la juridiction
coréenne, selon les dispositions prévues pacl@a@b des connaissements en cause dont
les appelantes contestent la validité et son offyildsa

Sur I'examen de la validité formelle de la clause

70. Pour écarter I'application de cette clausst d=maniére inopérante que les appelantes
excipent en premier lieu de l'autorité de la chogée de I'arrét de la cour d'appel de Paris
du 30 juin 2020 qui a jugé la clause identigusibiie et en tout état de cause inopposable.

71. En effet selon l'article 1355 du code de pracgdivile I'autorité de la chose jugée n'a
lieu qu'a I'égard de ce qui a fait I'objet du jugem Il faut que la chose demandée soit la
méme; que la demande soit fondée sur la méme cqueda demande soit entre les

mémes parties, et formée par elles et contre efida méme qualité.

72. Or en l'espéce si les faits jugés dans I'dr&0 juin 2020 ( Pole 2-5 RG 18/17747)
sont similaires s'agissant de statuer sur la resstlité de la société Eukor a I'occasion du
transport de véhicules neufs Peugeot Citroén eefBorée livrés a la société Hanbull
Motors dans les mémes conditions contractuelleg d'agit pas des mémes demandes ni
des mémes parties, seule la société Axa CS étantld@ause, de sorte que la décision
précédemment rendue ne s'impose pas a la cour.

73. En second lieu, les appelantes contestenbledittons matérielles de la clause en
faisant vainement valoir le non respect des exigefarmelles de I'article 48 du code de
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procédure civile de sorte que la clause seraibli et inopposable en application de la
jurisprudence constante en la matiére.

74. |l convient en effet de rappeler que les clapserogeant la compétence internationale
sont en principe licites lorsqu'elles ne font paweé a la compétence territoriale impérative
d'une juridiction francaise et sont invoquées danstige de caractére international.

75. Sur la forme de la clause attributive de jatidn, il n'y pas lieu d'appliquer les criteres
habituels du droit francais mais d'en vérifier dmformité aux usages largement connus
et régulierement observés en matiére de commeteamational.

76. C'est donc au regard de ces principes dégagésjprisprudence qu'il appartient a la
cour de vérifier que la clause est valide danapport entre le transporteur et le chargeur,
parties au connaissement avant de vérifier sonsgiplité aux assureurs subrogés dans
les droits de la société Hanbull Motors.

77. Enl'occurrence une clause attributive de jctiiwh est habituellement insérée dans les
connaissements par les transporteurs maritimesattenaux, en langue anglaise, donnant
compétence aux juridictions du ressort dans lelguehnsporteur a son siege social, ce
dont dont les professionnels du transport ont plaent conscience, ce qui est par ailleurs
établi par la production de connaissements d'atrtresporteurs maritimes internationaux
versés au débat.

78. En I'espéece, il est établi que la société Egkoa transporté sur les quinze derniéres
années des cargaisons chargées en Europe pariédgésdutomobiles Peugeot et Citroén

a destination de la société Hanbull Motors dansiémies conditions contractuelles que
les transports litigieux en a régulierement faétges étant observé que la clause litigieuse
insérée dans le texte au dos des duplicata desaissements est lisible dans une
typographie similaire a celle d'autres clausegéestdans d'autres connaissements de sorte
gu'il n'y a pas lieu d'écarter la clause sur cafmot

79. La cour retiendra en conséquence que la catrmitive de compétence insérée dans
les connaissements qui servent de fondement arlartte est valable en la forme.

Sur I'examen de |I' opposabilité de la clause aittiib de compétence:

80. Les appelantes soutiennent que c'est au relgdtdffet relatif des contrats en droit
francais interne que la cour doit rechercher sideiété Hanbull Motors en qualité de
« notify » ou de destinataire final a succédé aokslet obligations du chargeur découlant
du connaissement et qu'a défaut elle doit vésiier consentement a la clause attributive
de juridiction et du droit applicable.

81. Il est constant que la détermination des eftktsconnaissement a I'egard du
destinataire des marchandises doit se faire end&asion de la loi applicable au contrat
de transporteur.

82. Il convient alors de déterminer d'abord le toapplicable et de vérifier ensuite si en
application de ce droit, la société Hanbull Motaent aux droits du chargeur et seulement
dans le cas contraire de vérifier son consentement.

83. Conformément a l'article 3 du réglement CB98/2008 du parlement européen et
du conseil du 17 juin 2008 sur la loi applicakle abligations contractuelles, dit Rome
I, qui a un caractere universel, le contrat estpégla loi choisie par les parties, qui en
I'espéce est le droit coréen, selon les stipulatthncontrat de connaissement.

84. En conséquence c'est a l'aune du droit coréenagdétermination des effets du
connaissement sera appréciée a I'égard de laé&étaébull Motors.
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85. Contrairement a ce que prétendent les appsldiajgplication de la loi coréenne n'est
pas exclue par la clause 2 Paramount dans la mesueeconvention de Bruxelles du
25 aolt 1924 se limite seulement a régler certaspects tenant a la responsabilité du
transporteur, les autres aspects demeurant sourdi®a applicable, en I'espéce le droit
coréen.

86. Selon le droit coréen, établi par les consoliatou opinions juridiques dont la teneur
n'a pas été contestée par les appelantes, et netartianticle 140-1 du code de commerce
coréen (KCC), dorsque les marchandises sont arrivées a destinalie destinataire
acquiert les mémes droits que ceux du chargeatr’article 140-2 du KCC, lkorsque le
destinataire demande la livraison des marchandismssportées apres leur arrivée a
destination, ses droits prévalent sur ceux du charg.

87. Selon I'avis émis te BL ( bill of lading) lie le détenteur de ce dir bien que le
contrat de transport n'ait pas été conclu entradéenteur du B/L et le transporteur
maritime, et le destinataire ou le détenteur durmssement assume les obligations
découlant du terme du B/L dés qu'il demande laison de la marchandisest‘|...]
concernant la nature de la subrogation de l'assuydas droits et obligations du
destinataire ou détenteur Iégitime du B/L sont $fénés a I'assureur qui est subrogé dans
ses droits, I'assureur se mettant a la place desli®é dans I'exercice de son droit de
subrogatiorns.

88. En I'espéce, la société Hanbull Motors qucapéonné les véhicules a la livraison et
qui a subi le préjudice, indépendamment de satguadi « notify » ou de destinataire
mentionnée sur les connaissements est bien ledt&ste réel des marchandises confiés
par les chargeurs au transporteur en vertu desagsaments dont elle a été porteur.

89. Il ressort de ce qui précéde que la sociétdtbNlotors, gu'elle soit alternativement
« notify » ou destinataire des véhicules confiéscensidérée au regard du droit coréen
comme celui qui succéde aux droits du chargeurode sjue la clause attributive de
juridiction désignant la juridiction coréenne lsit ®pposable et que la société Eukor est
bien fondée a I'opposer aux assureurs qui tierleerd droits et obligations de la société
Hanbull Motors.

90. En l'état de ces constatations et appréciatianslause attributive de juridiction
prévalant sur l'article 14 du code civil, la déaisrenvoyant les appelantes a mieux se
pourvoir est justifiée et sera en conséquence rcoéé.

Sur les frais et dépens ;

91. Il y a lieu de condamner les compagnies d'asset qui succombent dans leur appel,
aux dépens.

92. En outre, elles doivent étre condamnées awansesociété Eukor qui a di exposer
des frais irrépétibles pour faire valoir ses draitse indemnité au titre de I'article 700 du
code de procédure civile gu'il est équitable derfixla somme globale de 7 000 euros.

PAR CES MOTIFS,

La cour,
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1- Constate l'intervention volontaire de la sockitdnsurance Company SE venant aux
droits de la société Axa CS Solutions ;

2- Dit I'appel recevable ;

3- Dit que la caducité de la déclaration d'appedtrpas encourue ;

4- Confirme le jugement rendu le 17 septembre 26 9e tribunal de commerce dans
toutes ses dispositions ;

5- Condamne les sociétés XL Insurance Company SBante aux droits
d' Axa CS Solutions Assurance, CNA Insurance Companited, Aig Europe Ltd, XL
Insurance Company Lt, Royal & Sun Alliance Insueaaric, Ka Koln Asserkuranz
Agentur Gmbh, et Torus Insurance Marketing, a payarsociété Eukor Car Carriers Inc.
la somme globale de 7 000 euros au titre de llari®0 du code de procédure civile ;

6- Condamne les sociétés XL Insurance Company SEneaux droits d' Axa CS
Solutions Assurance, CNA Insurance Company Limifed,Europe Ltd, XL Insurance
Company Lt, Royal & Sun Alliance Insurance Plc,Kan Asserkuranz Agentur Gmbh,
et Torus Insurance Marketing aux dépens.

La greffiere Le Président
C. GLEMET F. ANCEL
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