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Décision déférée a la Cour :

Jugement du 29 Juillet 2016 rendu par le TriburealCdmmerce de NANTERRE -
RG n°2014F00097, l'arrét de la Cour de cassatiohlduillet 2019 ayant partiellement
casseé et annulé l'arrét rendu le 9 janvier 2018pavur d'appel de Versailles sur appel du
dit jugement.

DEMANDERESSE :

Société GENERALI TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN

Ayant son siége social : Ul. Postepu 15B - 02-673&&ava (POLOGNE)
prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentée par Me (...)- Ayant pour avocat pldidée (...)

DEFENDERESSE :

Société FABRYKA KOTLOW SEFAKO

Immatriculée ax REGON» sous le 1290416394

Ayant son siége social Ul Przemyslowa 9 - 28-340z%zow (POLOGNE)
prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentée par Me (...)- Ayant pour avocat pldidar)
COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 29 Septembre 2020 ueireace publique, devant la
Cour composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillere
qui en ont délibéré, un rapport a été présen@uaience par Monsieur Frangois
ANCEL dans les conditions prévues par l'article 8@4code de procédure civile.

Greffiere, lors des débatsMme Clémentine GLEMET

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe d€tar, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préevudswieme alinéa de I'article 450 du




code de procédure civile.
- signé par Francois ANCEL, Président et par KaABELKALON, Greffiére
a qui la minute a été remise par le magistrat s&jrea

| — FAITS ET PROCEDURE

1. La société FABRYKA KOTLOW SEFAKO (ci-aprés déség la société "Sefako") est
une société de droit polonais qui a pour actiatéabrication de chaudiéres a charbon
combustible, liquide ou gazeux.

2. La société de droit polonais GENERALI TOWARZYSODMBEZPIECZEN (ci-apres
désignée «la société Generali ») est une compd@sigurance, assureur de responsabilité
civile professionnelle selon police n°P0O02/0256922018 de la sociéeté Sefako.

3. Le Syndicat intercommunal pour le Traitement Bésidus Urbains de la Boucle de
Seine (ci-aprés désigné le "Sitru") a confié adeiété Vinci Environnement, au terme
d'un marché public de travaux conclu le 18 féve@o4, la rénovation du centre de
traitement et de valorisation des déchets de Gasrigur-Seine, exploité par la société
Novergie, devenue Suez RV Energie.

4. La société Vinci Environnement a sous-traitéolaception, la fabrication et le montage
de la chaudiere a la société SEBT SAS, qui a eflmensous-traité a la société Sefako la
construction du ballon de la chaudiére.

5. A la suite de divers désordres ayant causé méts dechniques de la chaudiere a
compter du mois d'avril 2008 et de la constatatilemombreuses fissures sur la surface
interne de la téle du ballon, une expertise judlieia été ordonnée le 27 novembre 2008
par le président du tribunal de commerce de Namtegndue commune et opposable aux
sociétés Sefako et Generali par ordonnance du @hud#re 2009.

6. L'expert a deposé son rapport le 1er juillet@bnt il ressort que les fissures sont la
conséquence des soudures des toles du ballon odeslzirta présence d’un milieu corrosif
acide lors de son utilisation.

7. Les sociétés Sefako et Generali ont été assiggrégarantie par acte du 22 ao(t 2014
par la société SEBT dans l'instance ouverte defeaintbunal de commerce de Nanterre
par la société Novergie, devenue Suez RV, suivgribi du 26 décembre 2013.

8. Le tribunal a retenu que les désordres constidsmient de la responsabilité partagée

de la société SEBT a hauteur de 30%, de la so8&ftko en sa qualité de sous-traitant

responsable des soudures a l'origine d'une pasielésordres a hauteur de 40% et de la
société Novergie a hauteur de 30%.

9. Par jugement du 29 juillet 2016, le tribunalodenmerce de Nanterre a condamné la
société SEBT au paiement de diverses sommes, i@é&defako a la garantir de ses

condamnations et la société Generali a garantisdeiété Sefako de toutes les

condamnations prononcées a l'encontre de cett@derdans la limite d'un montant de

10 000 000 de PLN (ou la contrevaleur en euroedaantant a la date du jugement).

10. Les sociétés SEBT et Generali ont relevé apek jugement devant la cour d'appel
de Versailles, respectivement par déclarationsadlseptembre 2016 et du 8 décembre
2016.

11. Par arrét du 9 janvier 2018, la Cour d'appeVeiesailles a confirmeé le jugement du
tribunal de commerce de Nanterre, sauf en ce guwibndamné la société Generali a
garantir la société Sefako de toutes les condaomsfirononcées a son encontre dans la
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limite de 10.000.000 PLN (ou la contre-valeur emosude ce montant a la date du
jugement) et statuant a nouveau, a condamné latéoGienerali a garantir la société
Sefako de toutes les condamnations prononcées arsmmtre dans la limite de
500.000 PLN (ou la contre-valeur de ce montantdate du jugement), a I'exclusion des
frais d'enlevement du ballon, de remplacemenirtdllation du nouveau ballon laissés
a charge de la société Sefako, la Cour renvoyamtddies a faire leurs comptes a propos
de ces frais.

12. La société Sefako a régularisé un pourvoi esateon, dont elle s’est desistée a I'égard
des autres parties sauf la société Generali.

13. Par arrét du 11 juillet 2019, la premiére chantlvile de la Cour de cassation, au visa
de l'article 3 du code civil, a cassé et annuhéétade la cour d'appel de Versailles du
9 janvier 2018 pour n'avoir pas recherché, commedui était demandé, la loi compétente
et ne pas l'avoir appliquée. La cassation porteesant en ce que l'arrét a condamné la
société Generali & garantir la société Sefakowtesdes condamnations prononcées a son
encontre dans la limite de 500 000 PLN (ou la @srtdeur en euros de ce montant a la
date du jugement) a I'exclusion des frais d’enlegetdu ballon, de remplacement et
d’installation du nouveau ballon laissés a la chalg la société Sefako, en renvoyant les
parties a faire leurs comptes a propos de ces frais

14. Par acte du 4 septembre 2019, la société QGeaevaisi la présente cour sur renvoi
apres cassation.

15. Par acte du 9 décembre 2019, la société Gewmefait signifier la déclaration de
saisine a la société Sefako selon les modalitésipsépar le réglement n°1397/2007 du
13 novembre 2007 relatif a la signification et adgification dans les Etats membres des
actes judiciaires et extrajudiciaires.

2

16. La cléture a été prononcée le 15 septembre.2020

Il — PRETENTIONS DES PARTIES

17. Aux termes de ses conclusions communiquées paie électronique le 15 mai
2020,la société Generali demande a la Cour au visadile 3 du code civil:

- D'INFIRMER le jugement du Tribunal de commedesNanterre du 29 juillet 2016 en
ce qu'il a condamné la société GENERALI TOWARZYSTWBEZPIECZEN SA a
garantir la société FABRYKA KOTLOW SEFAKO SA de tes les condamnations
prononcees a lI'encontre de cette derniére damaita de 10.000.000 PLN,

Statuant a nouveau,

-DIRE ET JUGER que la loi polonaise a seule tiooaa régir le contrat d'assurance
entre les sociétés GENERALI TOWARZYSTWO UBEZPIECZENA et FABRYKA
KOTLOW SEFAKO SA,

-DIRE ET JUGER que la garantie de la société GENLI TOWARZYSTWO
UBEZPIECZEN SA n'est pas due ala société FABRYKATH.OW SEFAKO SA au titre
des dommages subis par le ballon fabriqué et vpadla société FABRYKA KOTLOW
SEFAKO SA,

- DIRE ET JUGER que la garantie due par la $6¢BENERALI TOWARZYSTWO
UBEZPIECZEN SA a la société FABRYKA KOTLOW SEFAKOASau titre des
condamnations prononcées a I'encontre de cett@deautres que celles se rapportant aux
dommages subis par le ballon fabriqué et vendugaociété FABRYKA KOTLOW
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SEFAKO SA est limitée a la somme de 500.000 PLNs@gontre-valeur en euros a la
date de l'arrét a intervenir),

En conséquence,

-DIRE ET JUGER que la garantie due par la séd&ENERALI TOWARZYSTWO
UBEZPIECZEN SA a la société FABRYKA KOTLOW SEFAKOASnhe sera pas
supérieure a la somme de 500.000 PLN (ou sa cuateer en euros a la date de l'arrét a
intervenir),

-DEBOUTER la société FABRYKA KOTLOW SEFAKO SA deutes demandes plus
amples ou contraires,

En tout état de cause,

-CONDAMNER la société FABRYKA KOTLOW SEFAKO SAerser a la société
GENERALI TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN SA la somme de @00 euros au titre
de l'article 700 du Code de procédure civile,

-CONDAMNER la société FABRYKA KOTLOW SEFAKO SAua entiers dépens.

18. Aux termes de ses conclusiom®mmuniquées par voie €électronique le 29 juin
202(Q la société Sefako demande a la Cour, au visartiees de la directive européenne
92/49/CEE du 18.01.1992 en matiére d’assurancesiegules articles 3 et 4 du code
civil, des articles 112, 563, 564 et 565 du codepdmcédure civile, du principe de
I'estoppel, des articles, L.111-2, L113-1, L113-181-1 a 4 du code des assurances, de
la loi polonaise du 22.05.2003 et notamment saol@ri2, de :

A titre principal :

- Dire et juger que la prétention de la sodigé@erali de ne pas couvrir le risque au titre
de la police générale constitue une prétention elkeren application des articles 564 et
565 du code de procédure civile et ainsi déclate prétention irrecevable et dire et juger
gu’il s'agit également d’'une interdiction de se tedire au détriment d’autrui en
application du principe de I'estoppel,

- Dire et juger que la société Generali a reeanse prévaloir de I'absence de garantie
en assurant sans réserve la défense de son asdénp plus de huit ans lors de
I'expertise et devant le tribunal de commerce,

- Dire et juger que la police d’assurance dsedeaiété Generali couvre le risque de
destruction du ballon et ses conséquences, audiréobjet de I'assurance et des
extensions risque produit des clauses 9, 12 et 13,

- Dire et juger que la clause d’exclusion deticée 7.12 des conditions générales
d'assurance invoquée par la société Generali gnmaiitconséquence de vider de son sens
I'objet de la police d’assurance,

- En conséquence, confirmer le jugement du 222016 en ce qu’il a condamné la
société Generali a couvrir sa responsabilité aguauate 10 millions de PLN dans le cadre
du contrat d’assurance ;

A titre subsidiaire :
- Faire application des clauses d’extension 13edt dire que la garantie de la société

Generali est acquise a hauteur de 3 millions de,PLN
Plus subsidiairement et dans le cas ou la Couetiendrait pas la garantie du ballon
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litigieux :
- Dire et juger que les frais d’analyse sont pomdans la clause d’extension n°13,

- En conséquence, condamner la société Gersmrapaiement de la somme de
397.886,63 € au titre de la garantie,

En tout état de cause :

- Débouter GENERALI TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN Sk dintégralité de ses
demandes, prétentions fins et conclusions ;

- Condamner la société Generali au paiementddamme de 30 000 € en application
de la police d’assurance et de I'article 700 dweadel procédure civile ainsi qu’aux entiers
dépens de linstance dont distraction pour ceuxpmbh au profit de Malitre (...)
conformément aux dispositions de I'article 699 ddecde procédure civile.

Il — MOYENS DES PARTIES ET MOTIES DE LA DECISION

Sur la fin de non recevoir tirée du caractére nowed'une demande ;

19. La société Sefakdait valoir que la défense de la société Geneisde de I'absence
de garantie des dommages causeés au ballon litigtenstitue une prétention nouvelle et
non un moyen nouveau, irrecevable en cause d'appglplication de l'article 564 du code
de procédure civile alors que la prétention forregelere instance tendait a dire au
contraire qu'elle était tenue a garantie dansriddide la somme de 500 000 PLN.

20. En réponse, la société Generdhit valoir que I'absence de garantie des dommages
causés au ballon litigieux est un moyen nouveaeyvable en tant que tel en cause d'appel,
en application de l'article 563 du code de procédivile. Elle ajoute qu'en tout état de
cause, si elle devait étre qualifiée de prétentdin,serait recevable sur le fondement de
I'article 564 puisqu'elle tend a faire écartepletentions adverses, ce qui avait été retenu
par la cour d'appel de Versailles.

SUR CE,

21. En l'espece, devant le tribunal de commerdéatiderre, les prétentions de la société
Generali, figurant au dispositif de ses conclusi@mssi que cela ressort du jugement,
visaient a juger que la garantie due par ellesaté#té Sefako est limitée a la somme de
500 000 PLN ou a sa contre valeur en euros au faujugement a intervenir.

22. En appel, la société Generali demande a ladmur

- Dire et juger que sa garantie n'est pas due sbd&été Sefako au titre des
dommages subis par le ballon qu'elle a fabrigu&rdu,

- Dire et juger que sa garantie au titre deslaomations prononcées a l'encontre de la
société Sefako autres que celles se rapportard@armages subis par le ballon fabriqué
et vendu par celle-ci est limitée a la somme de@DPLN (ou sa contre-valeur en euros
a la date de l'arrét a intervenir).

23. Il ressort de ces éléments que le tribunakit'@té saisi par la société Generali que
d'une contestation portant sur le plafond de sargigret que la cour d'appel est amenée,
pour la premiére fois, a s'interroger, en sus dedestion liée au plafond de la garantie, sur
le périmétre de la garantie et plus précisémentéuantuelle exclusion de cette garantie
des dommages causés au ballon de la chaudiére.
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24. Cependant, I'exclusion alléguée en appel padi&té Generali de sa garantie pour une
certaine catégorie de dommages (ceux causés ampatinstitue un moyen nouveau au
soutien de sa demande tendant & voir cantonnesrggamnation a garantir la société
Sefako, de sorte qu'elle ne peut tomber sous Ip deua prohibition des prétentions
nouvelles.

25. En tout état de cause, l'exclusion de garatitguée en cause d'appel pour certains
dommages ne saurait étre considérée comme irrdesd@blors que la société Generali
entend ainsi faire écarter la prétention de laé&té@efako, son assurée, a étre pleinement
garantie et indemnisée des condamnations pronorcédse elle, de sorte que cette
exclusion de garantie, a supposer méme qu'ellgudlifiée de demande, ne peut étre
considérée comme irrecevable au sens de l'arttelad code de procédure civile.

26. Cette fin de non recevoir sera en conséquejeee.

Sur la fin de non recevoir tirée de l'estoppel ;

27. La société Sefako soutient que la défensesizciaté Generali est irrecevable comme
violant le principe de I'estoppel selon lequelmupeut se contredire au détriment d'autrui,
dans la mesure ou cette derniere avait acté satgapour ce dommage en premiére
instance et qu'elle n'a pas ainsi instauré un déjait

28. En réponse, la société Generali conteste toolk&tion du principe de I'estoppel en
soutenant que sa mauvaise foi n'est pas étabbejspnt qu'elle n'a soulevé pour la
premiéere fois qu'en cause d'appel I'exclusion desantie des dommages causés au ballon
en raison d'une erreur de traduction du contratsdi@ance, a l'origine d'une erreur
d'interprétation du contrat, ce qui a égalementedthnu par la cour d'appel de Versailles.

SUR CE,

29. La seule circonstance qu'une partie se costreli détriment d'autrui n'emporte pas
nécessairement fin de non-recevoir. Seule estisanée I'attitude procédurale consistant
pour une partie, au cours d'une méme instanceppterddes positions contraires ou
incompatibles entre elles dans des conditionswluisent en erreur son adversaire sur ses
intentions.

30. L'estoppel suppose ainsi la démonstration aopmytement procédural déloyal d'une
partie et du préjudice qui en résulte pour son iedne.

31. En l'espéce, la preuve d'un comportement délitg/da société Generali n'est pas
rapportée, et ce alors que cette derniére jugiifie I'évolution de sa position sur le

périmétre de sa garantie trouve son origine dassedeurs de traduction du contrat
d'assurance, révélées aprées le jugement de premsémace, et qui l'auraient induites en
erreur sur la différence gu'elle entend désornaaie £ntre les dommages matériels (un
dommage affectant un objet distinct du produitd)vet les dommages économiques qui
ne constituent pas la suite d'un tel dommage nea{éeux générés par la défectuosité du
produit vendu).

32. Enfin, force est de constater que cette émiudans la défense de la société Generali
n'est pas de nature a générer un préjudice aité@efako dés lors que dés la premiére
instance la société Generali a soutenu que satgadavait étre plafonnée en tout état de
cause a 500 000 PLN et que le montant des condamsg@rononceées par le tribunal de
commerce de Nanterre a I'encontre de la sociégk&ell titre des seuls dommages pour
lesquels la garantie de la société Generali n&stcpntestée s'éléve d'ores et déja a la
somme de 332 929,20 euros soit 1 417 466,44 PLIS@&LR/2019), de sorte que cette
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condamnation dépasse le plafond que la societer@ec@nsidere comme étant garantie,
nonobstant le débat sur la prise en compte ou rerddmmages causés au ballon lui-
méme.

33. En |'état de ces éléments, cette fin de na@vcsera également rejetée.

Sur la fin de non recevaoir tiré de la renonciatiorde la société Generali a se prévaloir
de toutes les exceptions en application de l'artielL. 113-17 du code des assurances ;

34. La société Sefako expose que la société Gemstalrecevable en sa défense par
application de l'article L.113-17 du code des amstes car, ayant pris la direction du
proces et étant intervenue dans la procédure digsgpau soutien de son assurée sans
dénier sa garantie, elle a nécessairement renotmées exceptions de garantie a son
égard.

35. Elle précise que la société Generali I'a défergbndant les 7 années d'expertise et a
déposé plusieurs dires dans son intérét sans spaaeune réserve sur sa propre garantie
et avait méme, devant le tribunal, soutenu la nesgloilité de la société Sefako a hauteur
de 25% du dommage, se plagant de fait dans ursisitude direction du proces.

36. Elle indique, s'agissant de la loi applicahlee les éléments du risque sont situés en
France et qu'en tout état de cause le juge doiigagp le droit francais lorsqu'il n'a pas
acces a la teneur de la loi étrangere, ce queasdd en I'espéce, la société Generali ne
rapportant pas le contenu de la loi polonaise.

37. Elle ajoute que la loi polonaise ne peut fabstacle aux régles d’ordre public francais
par application de l'article L.181-3 du code desuaances. Elle soutient que la régle
édictée a l'article L.113-17 du code des assurarslasif aux exclusions est une regle
d'ordre public. Elle en conclut que si la sociéedh&ali ne prouve pas que les dispositions
en droit francgais dont se prévaut la société Sefako a I'encontre du droit polonais, le
juge francais peut les appliquer.

38. En réponse, la société Generali exclut I'appba de l'article L.113-17 du code des
assurances au motif que seul le droit polonaiscatian a s'appliquer étant observé que
cet article ne constitue pas une loi de policaneidisposition d'ordre public international
francais et que la situation litigieuse ne comppes de liens de rattachement suffisants
avec l'ordre juridique francgais s'agissant d'untradrd'assurance souscrit entre deux
sociétés polonaises ne disposant d'aucun étabbsdéern France, de telle sorte qu'il
n'existe aucun lien de rattachement du contrasufasce avec la France qui puisse
justifier l'application en I'espéce de cet articl€l3-17. Elle ajoute que la société Sefako
est infondée a prétendre que le juge se heuréefaitpossibilité d'établir le contenu de la
loi polonaise.

39. Pourjustifier de l'application de la loi polise, la société Generali expose que laregle
de conflit de loi applicable en I'espéce résulterégles de droit international privé interne
et renvoie a cet egard aux articles L.181-1 a L-4 81 code des assurances.

40. Elle indique qu'en l'espéce, la société Seéskaine société de droit polonais dont le
siege social est établi en Pologne et ne dispaseut établissement en France, et que le
risque au sens de l'article L. 310-4 du code desrasces est situé en Pologne, de sorte
gu'aucun des critéres de rattachement posés pagles de conflit de lois énoncées aux
articles L.181-1 a L.181-4 du code des assurariesssatisfait.

41. Elle expose en conséquence que c'est en daplidas regles de conflit posées par le
droit international privé de source interne en graticontractuelle qu'il convient de
déterminer la loi applicable au contrat d'assurditigeeux, qui appliquent le principe de
'autonomie de la volonté des parties, soit empdes le droit polonais désigné par le
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paragraphe 24-6 des Conditions Générales d'Assaranc

42. Elle soutient en tout état de cause qu'il ne e considéré qu'elle a pris la direction

du procés au sens de ce texte, dés lors gu'elté aséignée et n'est pas intervenue
volontairement et qu'elles ont été représentéedgsaavocats distincts et ont sollicité des
demandes différentes. Elle fait en outre valoir lggeexceptions auxquelles I'assureur est
censé renoncer lorsqu'il prend la direction du @sdatenté a l'assuré, en application de
l'article L.113-17 du code des assurances, ne co@iceni la nature des risques garantis,

ni le montant de cette garantie, ce qui a été vgpan la cour d'appel de Versailles.

SUR CE

Sur la loi applicable au présent litige ;

Sur I'application de l'article L.113-17 du code dassurances au présent litige ;
43. Aux termes de l'article L.113-17 du code dssiaces, que la société Sefako estime
applicable au présent litige, a la différence dsdeiété Generali, I'assureur qui prend la
direction d'un proceés intenté a l'assuré est camssi renoncer a toutes les exceptions dont
il avait connaissance lorsqu'il a pris la directthinproces.

Sur la qualification de loi de police de l'artidel113-17 ;

44. Tout en rappelant les termes de l'article 8atle civil dans ses dernieres conclusions
selon lequel des lois de police et de slreté obligent tous cpihabitent le territoire»,

la société Sefako soutient que l'article L. 1133@€ode des assurances est applicable au
contrat d'assurance en l'espéce s'agissant d'tendexdroit francais d'ordre public, en
application de l'article L. 111-2 du code des amsces.

45. Ce faisant, la société Sefako parait analiaicle L.113-17 du code des assurances
comme étant une loi de police qui permettrait dtécatoute autre loi étrangére
éventuellement désignée par la régle de conflaidequalification que la société Generali
conteste expressément dans ses conclusions.

46. Il convient cependant de rappeler qu'une Igbérative en droit interne n’est
susceptible d'étre qualifiée de loi de police quHis est jugée cruciale pour la sauvegarde
des intéréts publics de I'Etat qui I'a adoptés,dak son organisation politique, sociale ou
économique, au point d'en exiger l'applicationwdgituation entrant dans son champ
d'application, quelle que soit par ailleurs ladpplicable au contrat.

47. Ainsi, la qualification de loi de police estiplrestrictive et doit étre distinguée de celle
dont les dispositions ne peuvent donner lieu agédion par accord.

48. En I'espéce, il est constant que l'article 8:1T du code des assurances fait partie des
dispositions auxquelles il ne peut étre dérogépavention, par application de l'article
L.111-2 du code des assurances.

49.Cette disposition est donc impérative dansrkojaridique francais.

50. Cependant, la société Sefako n'allegue nullemenfortiori ne justifie du caractéere
crucial pour la sauvegarde des intéréts publiasette disposition qui ne saurait résulter
de sa seule impérativité en droit interne de spréecette qualification ne peut étre retenue
et qu'il convient de rechercher la loi applicahldifige en fonction de la régle de conflit
de loi applicable.

Sur la loi désignée par la regle de conflit de Igis
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51. En l'espéce, la situation internationale dgditésulte de ce que le contrat d'assurance
litigieux a été conclu entre deux sociétés de groibnais le 2 janvier 2008 et que les
parties ont été appelées en garantie dans le dadrditige porté devant les juridictions
francaises, le sinistre étant survenu en Franém@iquant d'autres sociétés de droit
francais.

52. La détermination de la loi applicable a ce mind'assurance ne peut ressortir ni de
I'application du Reglement n°593/2008 du 17 juirDGsur la loi applicable aux
obligations contractuelles (Rome I) car ce corarété conclu avant le 17 décembre 2009
(article 28 du Reglement Rome 1), ni de la Conwentile Rome de 1980 sur la loi
applicable aux obligations contractuelles, celleegcluant les contrats d'assurance
couvrant des risques situés dans les territoireskdats membres de la Communauté
Economique Européenne (article 1.3 de la Convemt@oRome).

53. Cette détermination résulte ainsi des réglesodlit de lois édictées par le droit
francais, lesquelles résultent des articles L.181-. 181-3 du code des assurances et pour
le surplus, par les régles générales de droitriate@mal privé en matiére d'obligations
contractuelles, comme l'indique l'article L. 18#lelce code.

54. En I'espece, force est de constater que |laktzmrs d'application des regles de conflit
de lois spéciales des articles L. 181-1 a L. 18&-8ont pas réunies, dés lors qu'aucun des
criteres de rattachement retenus pour appliqudoildrancaise, qui sont liés a la
localisation sur le territoire de la Républiquenfraise de la résidence principale du
souscripteur de la police ou a la localisationidgue, ne sont satisfaits.

55. En effet, s'agissant de la localisation désa&dence principale ou du siége de direction
du souscripteur de la police, celle-ci se situéetogne, la société Sefako y ayant son
siege.

56. De méme, au sens de l'article L. 310-4, 4° oldeCles assurances, le risque doit aussi
étre considéré comme localisé en Pologne dés ldiisstagit de I'Etat dans lequel la
société Sefako, souscripteur de la police, a sdendse.

57. En effet, en application de cet article esaré§ comme I'Etat de situation de risque
«|'Etat dans lequel le souscripteur a sa résidemoagpale ou, si le souscripteur est une
personne morale, I'Etat ou est situé I'établissandencette personne morale auquel le
contrat se rapporte.

58. Au regard de ces éléments, il convient en eaptin de I'article L181-4 du code des
assurances de déterminer la loi applicable auaidirssurance litigieux en référence aux
régles générales de droit international privé eniaraa d'obligations contractuelles,
lesquelles conduisent a faire prévaloir la loi si®par les parties.

59. En l'espéce, l'article 24.6 des conditions géngrdéel'assurance stipule qué.es
éléments non réglés par les présentes CGA ou patdeses conventionnelles sont régis
par la lIégislation polonaise, y compris du Codeilcika loi relative aux activités en
matiére d'assurance et par d'autres textes dedoigigueur.

60. Il ressort de ces eléments que le contratut@asse conclu entre la société Generali et
la société Sefako est régi par la loi polonaise.

Sur I'éviction de la loi polonaise sur le fondemed sa contrariété a I'ordre
public international francais ou de l'ignorance dson contenu ;

61. Une loi étrangere applicable est susceptiBeedévincée lorsque cette loi comporte
des dispositions qui heurtent des valeurs et desipes dont I'ordre juridique francais ne
saurait souffrir la méconnaissance méme dans uextennternational.
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62. Comme indigué ci-dessus, le seul fait quedlart.. 113-17 du code des assurances
soit une disposition impérative en droit francagssuffit pas non plus a I'ériger en un
principe dont cet ordre juridique ne saurait sauffr méconnaissance a supposer méme
gue la loi polonaise ne connaisse pas un tel dispos

63. Il convient en conséquence de rejeter la demdadh société Sefako de voir appliquer
en I'espéce cet article étant en outre ajoutéesstitrabondant qu'il ne peut étre déduit des
circonstances de I'espéce et notamment de ce goei&é Generali a défendu la société
Sefako pendant les 7 années d'expertise et a dpjusséurs dires dans son intérét sans
soulever aucune réserve sur sa propre garanti@i@mtion claire et non équivoque de la
société Generali de prendre la direction du pracesens de l'article L. 113-7 précité.

64. En effet, d'une part, il n'est pas contestda@geciété Sefako était représentée par un
avocat distinct de celui chargé des intéréts dmtiété Generali devant le tribunal de
commerce de Nanterre.

65. D'autre part, des la premiere instance, la&égdcenerali et la société Sefako se sont
opposées sur I'étendue de la garantie due pagmaiéne.

66. Enfin, les exceptions auxquelles l'assurelwrasé renoncer, en application de l'article
L. 113-17 du Code des assurances, lorsqu'il peeditéction du proces intenté a l'assuré,
ne concernent pas la nature des risques garangsmontant de cette garantie.

67. Dés lors, a supposer que la société Generplisia défense de la société Sefako dans
le litige au cours de l'expertise judiciaire sanwetire de réserves, une telle attitude ne
saurait valoir renonciation pour celle-la de seval@ir du plafond de garantie stipulé par
la police ou encore d'une exclusion de garantie.

68. En I'état de ces éléments, la fin de non recékée de I'application de I'article L. 113-
7 du code des assurances sera rejetée.

Sur la garantie des dommages par la société General

69. La société Generali demande l'infirmation dgejuent entrepris au motif que sa
garantiecouvre la responsabilité civile de son assuré dudia dommages subis en
conséquence d'un défaut du produit vendu et/og tvais pas les dommages causés au
ballon litigieux au regard du paragraphe 4 des itiom$ générales d'assurance et des
termes du paragraphe 7 des conditions générakssicbace, ainsi que de la définition de
« dommage matériel » visée au paragraphe 3 destidmsdsenérales d'Assurance, dont
il résulte que « l'objet » est un bien matériel guété detérioré, détruit ou perdu en
conséquence d'un défaut constaté dans le « psgdugit en I'espéce le ballon litigieux et
gu'il convient de distinguer « I'objet » dont laa@@ration, la destruction ou la disparition
constitue un dommage matériel garanti, du « produit

70. Elle précise s'agissant de la loi applicabkelgurét de la cour d'appel de Versailles a
été censuré par la Cour de cassation au visartiel¢a8 du code civil pour ne pas avoir
recherché laloi applicable au contrat d'assurancelu avec la société Sefako, alors qu'un
conflit de lois s'était élevé, la société Sefakardynvoqué le droit francais pour s'opposer
aux moyens de défense de la société Generali pénierdsa garantie au titre des
dommages subis par le ballon, tandis que cetteiaterfaisait valoir que le contrat
d'assurance litigieux était soumis au droit polsreai vertu d'une clause de choix de loi
stipulée au paragraphe 24-6 des Conditions Gémséatassurance.

71. La société Generali soutient pour les mémegsioécédemment évoqués que le droit
polonais désigné par le paragraphe 24-6 des CondiGénérales d'Assurance s'applique.
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72. Elle fait valoir que I'exclusion stipulée auggraphe 7-12 des Conditions Géneérales
d'Assurance est parfaitement valable au regardgime des clauses d'exclusion en droit
polonais dont la teneur est rapportée.

73. Elle ajoute que la société Sefako ne démoasep quoi l'article L. 113-1 constituerait
un principe de justice universelle doué de valetarnationale et considére qu'il n'est pas
une loi de police étant observé que la situatibgiduse ne comporte pas de liens de
rattachement suffisants avec l'ordre juridique ¢eas s'agissant d'un contrat d'assurance
souscrit entre deux sociétés polonaises ne dispdsarcun établissement en France, et
gu'il n'existe aucun lien de rattachement du Codtessurance avec la France qui puisse
justifier I'application en I'espéce de cet articld 13-1.

74. Sur I'étendue de sa garantie, la société Giepegaise que le colt de remplacement
du ballon n'est que la conséquence financiere imateédes dommages subis par le ballon
vendu et livré par la société Sefako, lesquels srcius de sa garantie.

75. Elle conclut que I'ensemble des condamnatiomsopcées a I'encontre de la société
Sefako en réparation des dommages subis par lenball qui s'élévent a la somme de
296.078,228 euros, sont exclues de sa garantie.

76. S'agissant de la limitation de sa garantigteaides conséquences économiques des
dommages causes par la défectuosité du ballorelitigla société Generadixpose que

les préjudices subis par la chaudiere de la ligimeidération n°1 ont eux-mémes été
engendrés par les dommages subis par le ballororettituent des « dommages
economiques qui ne constituent pas la suite desdgm@s corporels ou matériels » au sens
de la clause n°16 de I'Annexe aux conditions géeeidassurance et précise que cette
garantie est limitée a la somme de 500.000 PLN.

77. En réponse, la société Sefdlait, valoir quel’exclusion de garantie invoquée par la
société Generali stipulée au paragraphe 7.12 aehtmms générales d’assurance ne peut
recevoir application car vidée de toute substancaison des stipulations contraires de
'annexe et de I'extension de garantie qui prévakinau regard de la définition du
dommage matériel stipulée au paragraphe 3.2 defiticots générales, par application du
droit polonais, selon lequel, a défaut de définifiwécise de la couverture du risque dans
le contrat d'assurance, I'assureur doit étre d&daponsable mais aussi de l'article L. 113-
1 81 du code des assurances francais.

78. Elle précise s'agissant de la loi applicable lgs éléments du risque sont situés en
France et qu'en tout état de cause le juge doiigagp le droit francais lorsqu'il n'a pas
acces a la teneur de la loi étrangere, ce queeasid en I'espéce, la société Generali ne
rapportant pas le contenu de la loi polonaise.

79. Elle ajoute que la loi polonaise ne peut fabstacle aux régles d’ordre public francais
par application de l'article L. 181-3 du code deswaances. Elle soutient que la regle
édictée a l'article L. 113-1 du code des assurarsgasif aux exclusions est une regle
d'ordre public.

80. Elle ajoute que la complexité de la rédactietedolice, les erreurs de traduction, les
utilisations alternatives des termes « produit = ebjet », les contradictions entre les
garanties et I'exclusion de I'article 7.12 des dtinds générales d'assurance, notamment
le dommage matériel, ou I'objet de I'assurancearengttent pas de dire avec certitude que
la clause d’exclusion est « formelle et limitéewsans de l'article 113-1 du Code des
assurances.

81. Elle souligne qu&a garantie principale de 10.000.000 PLN couvrgdeantie des
dommages matériels, tant au titre de I'objet gdrgitra de la clause 9 ; que les clauses
d’extension 12 et 13 garantissent une couvertui2@@.000 PLN ; que I'extension de
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la clause 16 couvre les dommages immatériels nogéonitifs aux dommages matériels
a hauteur de 500.000 PLN et ne peut avoir pourémrence de réduire la couverture
principale de I'assurance ; que tout ce qui n'estfprmellement et limitativement exclu
est garanti dans la limite de I'objet de I'assumnet que toutes les clauses ambigles et
imprécises doivent étre interprétées dans l'intéedtassure.

82. Elle conclut qu'elle est bien couverte a hautieul0.000.000 PLN au titre de I'objet
de la garantie principale et de la clause 9 pauadenmages matériels, outre 500.000 PLN
au titre des dommages immatériels non conséculiés dommages matériels et a hauteur
de 3.000.000 PLN au titre des clauses 12 et 13.

83.La société Sefako fait valoir que le montant ldegarantie est en l'espéce

de 397.886, 63 € correspondant aux dommages caasda défectuosité du ballon
(332.929, 20 €) ajoutés des frais d’analyse (64,48 €).

SUR CE

84. En I'espece, pour les motifs évoques ci-dedsusyvient de considérer que le contrat
d'assurance conclu entre la societé Generali ebéeete Sefako est régi par la loi
polonaise.

Sur la garantie des dommages causeés au ballon fatpuié par la société Sefako ;

85. Il ressort de la police d'assurance intitul@skce d'assurance responsabilité civile »
que celle-ci est uneassurance de responsabilité civile au titre dedteice d'une activité
professionnelle et au titre des biens possédés

86. L'article 4 des conditions générales d'asseré@GA) stipule ainsi que :

«1. L'assurance a pour objet la responsabilité eiVéigale des personnes couvertes par
la garantie pour les dommages corporels ou materegusés aux tiers en lien avec

7 1124

I'exercice d'une activité ou avec les biens possétifinis dans le contrat d'assurance.

2. A moins que les parties n'en aient convenu egrg, l'assurance couvre également la
responsabilité civile du Souscripteur pour les d@ges corporels et matériels causés par
un produit dangereux ou défectueux défini dansdiéce, aprés sa livraison, ou par
I'exécution défectueuse d'un travail, aprés soreaemens.

87. A cet égarde « produit » est défini dans les CGA comme &tamiis les biens ou leur
parties qui peuvent constituer I'objet du commdtaemarchandise) avec équipement,
outillage et conditionnemenmt

88. Il ressort de ces clauses que la garantie edagrdommages corporels et matériels
causés @ar » un produit, sans que ne soient inclus expressél@gdommages causes
«au» produit lui-méme.

89. Cette interprétation est corroborée par llarficdes CGA qui stipule queAxmoins
gue I'étendue de la garantie ne soit élargie pamégociations avec l'accord des parties
(...) Generali ne couvre pas par la garantie :

(...)

12) les dommages causés dans le produit ».

(...)

15) les prétentions au titre des dommages causgés kizbjet du travail ou du service
réalisé par les personnes couvertes par l'assuraenevertu du présent contrat
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d'assurance.

90. Ainsi, les dommages causés au produit défextlitigieux, a savoir en l'espece le
ballon fabriqué par la société Sefako, ne rentreabifestement pas dans la garantie
précitée de sorte que cette derniére ne peut@irede de ces dommages, parmilesquels
figurent les réparations et/ou le colt de rempladrde ce ballon.

91. A cet égard, il convient de constater que galagraphe 3 des conditions générales de
vente définit le « dommage matériel » comme étali qui «consiste en la détérioration,

la destruction, la perte ou la disparition d'un ebjavec les conséquences de ces
événements, il ne peut recouvrir le dommage du « produitilsgue ce dernier terme est
aussi défini de maniere distincte au sein des méoratitions générales commeous les
biens ou leurs parties qui peuvent constituer bldu commerce (la marchandise) avec
équipement, outillage et conditionnemede sorte que ces deux notions ne peuvent donc
se confondre comme le soutient la société Sefako.

92. De méme, si la clause n°9 de l'annexe aux Q@iAulée «Elargissement de la
couverture d'assurance aux dommages survenus kpréseption par leur destinataire
des travaux ou des services réaliséstipule qu'en ¥ertu de la présente clause, sans
préjudice des autres dispositions du contrat d'eeasce non modifiées par la présente
clause, définies dans la demande d'assurance,ldgudice ou dans les CGA, les parties
aux présentes ont décidé d'élargir I'étendue dsslisance a la responsabilité civile des
dommages corporels et matériels survenus apregdaption par leur destinataire de
I'objet des travaux ou des services réalisgsette clause n'a pas vocation a étendre la
garantie aux dommages causés au produit lui-ménaés oouvre bien les mémes
dommages que prévus initialement, pour ceux quiamparus apres la livraison.

93. De méme les clauses 12 et 13 n'ont pas vocatonvrir ce dommage alors qu'elles
portent « Elargissement » de la couverture d'assaraux dommages re€sultant de
l'assemblage, du mélange ou du traitement d'unytafectueux mis sur le marché par
I'Assuré» soit «du montage d'un produit défectueux mis sur le méapar I'Assuré> et
gue ces clauses précisent notamment que la cotwestulimite exclusivement a la
«diminution ou & la perte de la valeur du produitdi» et aux frais supportés par un tiers
pour fabriquer le produit final,teujours a I'exclusion du codt du produit assusélause
n°12) ou encore au dommage a l'objet dont le produit défectuewstitue une partie
(clause 13), ce qui signifie qu'une distinctionieseffectuée entre le produit défectueux
de l'assuré d'un coté, et le produit final appaméa la victime du dommage de l'autre.

94. Ainsi, la société Sefako sera déboutée dermanide de voir dire et juger que la police
d’assurance de la société Generali couvre le ristpu@estruction du ballon et ses
conséguences, au titre de I'objet de I'assurande®extensions ksque produit» des
clauses 9, 12 et 13 et de dire que la clause disixul de l'article 7.12 des conditions
générales d'assurance invoquée par la société &ieaanait pour conséquence de vider
de son sens I'objet de la police d’assurance.

95. En outre, une telle exclusion ne peut étrec@érpar la société Sefako aux motifs que
les termes de la police seraient peu clairs, incéhgnsibles ou imprécis.

96. En effet, si le droit polonais dont le contersti versé aux débats, pose un principe
d'interprétation en faveur de l'assuré ainsi que @Esulte au demeurant des opinions
juridiques produites tant par la société Sefakgél©pinion de Benedykt Fiutowski) que
la société Generali (Legal Opinion de SebastiandPabil y a lieu de constater que les
clauses précitées sont claires et limitées de gatilen'y a pas lieu a se livrer a une telle
interprétation en faveur de I'assuré alors queineipe d'interprétation ne peut jouer qu'en
cas d'ambiguité desdites clauses.
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97. En I'état de la loi polonaise, qui comme ldrancaise prohibe les clauses d'exclusion
imprécises, il n'y a pas non plus lieu d'écartétedei étrangére désignée par la regle de
conflit de lois au nom de la protection de l'ordublic international francais des lors que
I'application de cette loi ne contrevient aucuneiadiordre public international francais
et que l'article L. 113-1 du code des assurancgmuneétre appliqué en tant que loi de
police d'autant que le lien de rattachement dugptdgige au for est insuffisant alors qu'il
s'agit de porter une appréciation de I'étendueeddatice d'assurance et de la validité des
clauses qui y sont insérées, ce contrat ayanbatdica Varsovie et étant rédigé en langue
polonaise a Varsovie entre deux sociétés de dotongis ayant leur siége social dans cet
Etat, et libellé en monnaie polonaise (PLN).

98. Au regard de ces éléments, le jugement durtalbbde commerce de Nanterre sera
infirmé en ce qu'il acondamné la société Genamdirantir la société Sefako pour les frais
d'enlévement du ballon, de remplacement et d'lasitah du ballon qui doivent étre laissés
a la charge de cette derniére.

Sur la limitation de garantie applicable ;

Sur le montant des condamnations prononcées entlation entre les dommages ;

99. Les condamnations prononcees a l'encontre deciaté Sefako par le tribunal de
commerce de Nanterre qui ont été confirmees marlad'appel de Versailles, et a ce jour
définitives, sont les suivantes :

* 390 113,60 euros au titre de la garantie de leiés® SEBT de sa
condamnation envers la société Novergie augmestiétréts au taux légal a compter du
prononcé du jugement (au titre du détournementiélelsets et du colt du remplacement
du ballon) ;

*90.627,60 €, au titre de sa condamnation en pai¢@w profit de la société
SEBT augmentée des intéréts au taux Iégal a cormdptprononcé du jugement (au titre
de l'acquisition d'un ballon neuf et des frais g/égapour les réparations) ;

*60.517,43 €, augmenté des intéréts au taux Egampter du prononcé du
jugement, en garantie de la société SEBT SAS ete&IFRU (au titre de la participation
au remplacement du ballon) ;

* 87.748,80 €, augmenté des intéréts au taux Begampter du prononcé du
jugement, en garantie de la condamnation in solidara société Novergie et la société
SEBT SAS envers la société Vinci Environnementifeeide son préjudice lié au colt de
remplacement du ballon et du colt des analyses)

Total : 629 007,43 euros.
100. La sociét&enerali soutient que la ventilation doit se faioenme suit :

* 332 929,20 euros au titre des dommages causés palion

* 296 078,23 euros au titre des dommages causiéaliam
101. La société Sefako s'oppose a cette ventilatiioquement en ce qu'elle intégre dans
les dommages subis par le ballon les frais de dlergt d'analyse dudit ballon qui s'élévent
a la somme globale de 142 226, 57 euros selorofagcalcul de la société Generali et
mis a sa charge a hauteur d'une somme de 64 9&1dS.

102. Cependant, ces frais de controle et d'analysebien la conséquence directe du
defaut du ballon et ont été nécessaires pour appse&s défauts. Ils doivent donc bien étre
intégrés dans les dommages causés au ballon luemém
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103. Au regard des motifs précités, la société @&dinge peut étre condamnée a garantir
la somme de 296 078,22 euros, laquelle resterarmséquence a la charge de la société
Sefako.

104. La garantie de la société Generali ne peut gorter que sur la somme de 332 929,20
euros sous réserve du plafond de garantie appicatil convient désormais d'examiner.

Sur le plafond de garantie applicable ;

105. Il ressort de la police d'assurance litigiegise si le montant de la garantie est de 10
millions PLN «par un et par I'ensemble des sinistres pour lesrdages corporels et
matériels survenus pendant la période d'assuranaeette police comprend aussi des
« sous-limites» qui sont notamment de « 500 000 PLNak un et par I'ensemble des
sinistres survenus pendant la période d'assuranceeejui concerne la RC au titre des
dommages économiques (clause ns16)

106. Cette derniere « clause n°16 » porte élamgissede la couverture d'assuranegix
dommages économiques qui ne constituent pas la dag dommages corporels ou
matériels et qui ont été causés en lien avec k@zerde l'activité couverte par
l'assurance».

107. En l'espece, les dommages évalués pour laguamant a la société Sefako a la
somme de 332 929,20 euros correspondent précis@amerbnséquences économiques
du sinistre en ce qu'elles couvrent, ainsi quikoet des pieces versées, des motifs du
jugement du tribunal de commerce et de l'arréadmur d'appel de Versailles, les codts
liés a l'indisponibilité de l'installation résultates désordres du ballon et a la nécessité de
traiter les déchets sur un autre site (frais desparts, frais de traitement), a la perte de
capacité d'incinération pour la ligne de traitentr® déchets n°1, a la perte liée au défaut
de production et de vente a EDF de I'énergie hellétment produite, ou encore les frais
liés a lI'achat de gaz propane pour palier la carded'installation.

108. Il convient dés lors d'en déduire que la garae la société Generali pour ces
dommages est plafonnée a hauteur de 500 000 Pid&sdors d'infirmer le jugement du
tribunal de commerce de Nanterre sur ce point éugie

Sur les frais et dépens ;

109. Il y a lieu de condamner la société Sefakdjgperdante, aux dépens.

110. En outre, la société Sefako doit étre condenanéerser a la société Generali, qui a
dd exposer des frais irrépétibles pour faire vaseis droits une indemnité au titre de
I'article 700 du code de procédure civile qu'iléptitable de fixer a la somme de 10 000
euros.

111. A cet égard, la société Sefako n'est pas ®adépposer le paragraphe 5.4 des
conditions générales d'assurance selon lequetié@tédsenerali s'oblige a supportées
dépenses engagées pour la défense en justicealaadre d'un contentieux civil instruit
conformément aux recommandations de GENERAlbrs que ce texte ne peut couvrir
les frais engagés dans une instance intentée coettiee derniére mais les seuls frais
d'instance engagés dans le cadre d'une actiosgongabilité civile intentée a I'assuré par
un tiers dans un contentieuinstruit conformément aux recommandatiore la sociéte
Generali, ce qui n'est pas le cas du présent dieguen

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 03 NOVEMBRE 2020
Poble 5 - Chambre 16 N° RG 19/17529 - N° Portalis
35L7-V-B7D-CAUYK - 15éme page



PAR CES MOTIEFS

La cour,

1-Infirme le jugement du tribunal de commerce detsae du 29 juillet 2016 en ce qu'il
a condamné la société Generali Towarzystwo Ubezerea garantir la société Fabryka
Kotlow Sefako des dommages causés au ballon etlditinite de garantie pour les
dommages a la somme de 10 millions PLN ;

Statuant a nouveau :

2- Dit que le contrat est régi par la loi polongise

3- Rejette les fins de non recevoir soulevéesgaotiété Fabryka Kotlow Sefako ;

4-Condamne la société Generali Towarzystwo Ubezpiea garantir la société Fabryka
Kotlow Sefako pour les seuls dommages économigaesés par le ballon évalués a la
somme globale de 332 929,20 euros dans la limis®a8&00 PLN ou sa contre valeur en
euros a la date du présent arrét ;

5-Condamne la société Fabryka Kotlow Sefako a palgesociété Generali Towarzystwo
Ubezpieczen la somme de 10 000 euros au titreadile 700 du code de procédure
civile ;

6-Condamne la société Fabryka Kotlow Sefako auedgp

La greffiere Le Président
K. ABELKALON F. ANCEL
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