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APPELANTES :

Société ALPHABET INC. , société de droit américain

Ayant son siege social: 1600 Amphitheatre ParkwdOUNTAIN VIEW - 94043
CALIFORNIE (USA)

Prise en la personne de ses représentants légaux,

Société GOOGLE LLC, société de droit américain

Ayant son siege social: 1600 Amphitheatre ParkwdOUNTAIN VIEW - 94043
CALIFORNIE (USA)

Prise en la personne de ses représentants légaux,

Société GOOGLE IRELAND LIMITED, société de droit ir landais,
Ayant son siége social: Gordon House, Barrow Str&giBLIN 4 (Irlande)
Prise en la personne de ses représentants légaux,

SARL GOOGLE FRANCE,
Ayant son siége sociaB rue de Londres- 75009 PARIS
Prise en la personne de ses représentants légaux,

Toutes représentée par Me (...), avocat au barteaBARIS,:, ayant pour avocat plaidant
Me (...), avocate au barreau de PARIS,

INTIMEE._:

SAS LEGUIDE.COM,

Immatriculée au registre des sociétés de PARIS Ison®125 085 875
Ayant son siége social : 12 rue Godot de Mauro@0B5PARIS

Prise en la personne de ses représentants lIégaux,

Représentée par Me (...), avocat au barreau de BAfRue :,ayant pour avocat plaidant

Me (...), avocat au barreau de PARIS, , Me (ayacat au barreau de PARIS, et Me (...)
, avocate au barreau de Paris, présent.e.s a l'ancé

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 05 Novembre 2019, afiesnce publique, devant la
Cour composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillére
qui en ont délibéré, un rapport ayant été présantéudience par Madame



Fabienne SCHALLER dans les conditions prévues’adrdle 785 du code de procédure
civile.

Greffiere, lors des débatsMme Clémentine GLEMET
ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€&r, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévwudsuxieéme alinéa de I'article 450 du
code de procédure civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere a
qui la minute a été remise par le magistrat sigreata

|. Faits:

1. La société SAS LeGuide.com (ci-aprés « LeGujdesp une société de droit francais
spécialisée dans le commerce électronique doidde gst a Paris. Elle édite des moteurs
de comparaison de prix (dits « MCP ») sur intequetpermettent la mise en relation de
sites marchands et de consommateurs potentielsittesnarchands qui se font référencer
sur www.leguide.comla rémunérent pour chaque visiteur apporté aunsgechand en
payant un prix par « lead », c'est-a-dire pour aeampnsommateur redirigé vers leur site
via le MCP.

2. La société LeGuide exploite depuis son siegmkdes sites de comparaison de prix a
destination du public francais (www.leguide.com wwehoozen.frwww.webmarchand r

et & destination d'autres publics européens da ({talvw.pagineprezzi.it)en Allemagne
(www.shopwahl.de), au Royaume-Uni vww.pricesavvt.co.uk), en Espagne
(www.mercamania.@sainsi que les sites www.choozen.cettwww.webmarchand.com
dans leurs différentes versions linguistiques (oo Pays-Bas, Belgique, Luxembourg,
Suisse, Autriche, Danemark, Irflande, et Suéde).

3. Lasociété ALPHABET INC est la société amérieairere du groupe Google qui détient
intégralement la société GOOGLE LLC centrée surslewvices internet. La société
GOOGLE IRELAND LTD est une société de droit irlargdgui permet aux annonceurs de
placer leurs annonces en France via un prografAai¢ords La société SARL GOOGLE
FRANCE est lafiliale de Google en France. Toutsssnpciétés sont des sociétés du groupe
américain Alphabet (ci-apres dénommeées ensemidedéstés « Google » ou encore « les
appelantes »).

4. Google est entré sur le marché européen despd@Ha premiere fois en 2004 avec le
service Froogle ; en 2008 il a développé le ser@oegle Product Search et en 2012
Google ShoppingGoogle a proposé également a travers le résdSensele mettre en
relation les éditeurs de sites tiers et les annascél a créé notamment le contfatSense
for searchdont il indique qu’il permet a des partenaires fitaker des annonces liées aux
recherches sur leurs propres sites.

6. Par décision en date du 27 juin 2017 dit€oegle Shopping la Commission
européenne a infligé a Google une amende de 2l4&rds d'Euros pour abus de position
dominante sur le marché des moteurs de recherchesrdérant un avantage illegal & un
autre de ses produits, son service de comparaisqrid’ et en rétrogradant les services
de comparaison de prix concurrents dans ses résstétaccherches. Le 11 septembre 2017,
Google a formé un recours contre cette décisioamtde Tribunal de I'Union européenne.
La procédure est en cours.

7. Enoutre, le 14 juillet 2016, la Commission gué@nne a adressé une communication de
griefs a Google concernant les contratiSense for searae Google selon lesquels elle
aurait abusé de sa position dominante dans le s@daila publicité en ligne en empéchant
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certains sites web tiers d'afficher de la publiéitdganant de ses concurrents. L'enquéte de
la Commission est en cours.

8. La société LeGuide soutient qu'en développaistgn favorisant son propre moteur de
comparaison de prixsoogle ShoppingGoogle a causé un dommage a son service de
compararaison de prix sur internet du fait de Bateiposition dominante de Google sur le
marché des MCP. Elle fait également grief a Godgleoir abusé de sa position dominante
sur le marché de la publicité liée aux rechercimelgae en I'empéchant d'accéder a des
sites d'éditeurs pour placer ses publicités.

II- Procédure

9. LeGuide a assigneé les sociétés Alphabet, Gadgle Google Ireland et Google France
devant le tribunal de commerce de Paris par aete9 @t 10 février 2017 en vue d'obtenir
des dommages et intéréts pour le préjudice subtrawle I'abus de position dominante
gu'elle estime commis par Google, sur le fondendest articles 102 du Traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE) et 1@40code civil, sans toutefois
formuler de demande de réparation relative auxratshdSense for searahais en se
réservant de formuler une demande additionnelle.

10. Par jugement en date du 27 juin 2019, le tribual de commerce de Paris s'est
déclaré compétenpour statuer sur les demandes de la société Le@aideelatives aux
sites internet que celle-ci exploite depuis leit@ire francais. Pour ce faire, il s'est
notamment fondé sur le motif quele« préjudice que LeGuide dit avoir subi est
intégralement subi sur le territoire francais

11. Le tribunal de commerce a fait droit a la dedeade sursis a statuer formée par les
sociétés Google jusqu'a ce qu'une décision défndies juridictions européennes soit

intervenue dans I'enquéte relative@ogle Shoppingdébouté LeGuide de ses demandes
de production de documents et rejeté les autresuddes relatives aux incidents soulevés
en cours de procédure.

12.Par déclaration du 12 juillet 2019 Google a interjeté appel de cette décision aupres
de la Cour d'appel de Paris dans les formes dekear3 et suivants du code de procédure
civile, concernant la compétence uniquement, ésapavoir été autorisée par ordonnance
du 12 juillet 2019, a fait citer a jour fixe, parta d'huissier du 18 juillet 2019, la société
LeGuide pour une audience du 5 novembre 2019.

Il — Prétentions des parties

13. Aux termes de leurs conclusions d'appel n°2 canuniquées par voie électronique

le 30 octobre 2019, les sociétés Googippelantes, demandent a la Cour, au visa des
articles 83, 84 et 917, ainsi que 42, 43 et 46atle de procédure civile, des principes de
droit international privé francais, du Réglementopéen n°1215/2012 concernant la
compétence judiciaire, la reconnaissance et I'éiadFtdes décisions en matiéere civile et
commerciale notamment les articles 7(2), 8(1) diréglement de bien vouloir :

- Infirmer le jugement rendu par le tribunal de coence de Paris du 27 juin 2019 en ce
gu'il s'est déclaré territorialement compétent mbatuer sur I'ensemble des demandes de
la société LeGuide.com relatives aux sites integnetcelle-ci exploite depuis le territoire
francais y compris ceux qui ne visent pas le pubdincais.

Statuant & nouveau,
- Juger que le tribunal de commerce de Paris egbteéalement incompétent pour statuer

sur les demandes de LeGuide.com afférentes awagsitelle exploite a destination de pays
européens autres que la France, quel que soiysedepuis lequel ces sites sont exploités.
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- Renvoyer LeGuide.com a mieux se pourvoir devastjlridictions ameéricaines ou
irlandaises ou celles des Etats compétents pouauntues sites exploités par LeGuide.com
hors de France visant le public situé dans ces.Etat

14. Aux termes de ses conclusions n°2 en réponsmatuniquées par voie électronique

le 31 octobre 2019, la société LeGuide.caiemande a la Cour, au visa des principes et
regles du droit international privé francais en igrat de compétence judiciaire
internationale directe et du Reglement UE n°121B32tbtamment les articles 4.1,7.2, 8.1
dudit reglement de :

-Confirmer le jugement du tribunal de commerce darisP du 27 juin 2019
(RG2017015670) en ce gu'il a jugé qu'il était cotmpépour statuer sur les demandes de
la société LeGuide.com SAS

-Rejeter I'ensemble des demandes de Alphanet lnoglé LLC, Google Ireland Ltd,
Google France SARL

-Condamner solidairement les sociétés Alphanet@uongle LLC, Google Ireland Ltd,

Google France SARL au paiement de 30 000€ a l@&®otieGuide.com SAS sur le
fondement de l'article 700 du code de procéduriéecinsi qu'aux entiers dépens.

Il — Moyens des parties

15. Les sociétés Google, qui soutiennent quelartal de commerce de Paris n'a pas
répondu a leurs arguments du fait d'une confusignles débat juridique opposant les
parties qui porte uniquement sur la compétence tigxinal pour connaitre des demandes
en réparation des préjudices subis par les siteset opérés par LeGuide depuis la France
a destination des pays européens et nullementesusiles exploités par des filiales
étrangeres de cette société, font valoir que lgpédemce du tribunal de commerce de Paris
n’est justifiée ni au titre du domicile de I'un das-défendeurs (la société Google France),
ni a raison du lieu du dommage.

16. Les sociétés Google considerent en premieglieul’action dirigée contre la société
Google France ne peut conduire a retenir la compétdu tribunal de commerce de Paris
dés lors que la mise en cause de cette dernieiété&so pour seule fin de créer
artificiellement un chef de compétence de ce trébysour connaitre des demandes
indemnitaires relatives a de prétendus préjudiabs $ors de France.

17. Elles expliquent que si en présence d'une ljiuide défendeurs, la compétence a
I'égard de l'un d'entre eux peut s'étendre a sésfedeurs, par application, pour les
sociétés ameéricaines, de l'article 42 alinéa 2atleale procédure civile applicable dans
l'ordre international et, pour la société irlandaigde l'article 8(1) du reglement n°
1215/2012 du 12 décembre 2012 concernant la comg@jadiciaire, la reconnaissance
et 'exécution des décisions en matiére civileahmerciale, dit Bruxelles | bis, I'action
dirigée contre le défendeur francais doit étrecsése, ce qui n'est pas le cas en présence
d'un lien artificiel avec le litige.

18. Elles précisent en effet qu'en I'espéce, laciEntu défendeur ne saurait étre un critére
de rattachement pertinent dans la mesure ou adauteen'est imputée par LeGuide.com
a la société Google France et que la simple mentims le K-bis de cette société de ce
gu’elle conduit des activités d’'intermédiationreatiere de vente de publicité en ligne et
gu’elle emploie des collaborateurs en France, neodérent pas qu'elle ait participé aux
pratiques anticoncurrentielles dont LeGuide.corplamt. Les appelantes ajoutent que la
Commission européenne n'a visé la société Googlederni dans le cadre de son enquéte,
ni dans sa décision et précisent que cette satigsépas propriétaire des algorithmes de
classement des résultats de recherches ni dehadiegie Shopping, et qu’elle ne les
exploite pas, pas plus gu’elle n’a décidé de Iatroduction ou de leur déploiement.

19. Les sociétés Google soutiennent en outre FimpEtence du tribunal de commerce de

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 07 JANVIER 2020
Pdle 5 - Chambre 16 N° RG 19/12553 - N° Portalis
35L7-V-B7D-CAFPJ- 4eme page



Paris au titre de I'option de compétence ouvert@atiere de responsabilite civile pour les
dommages subis hors de France.

20. Elles rappellent que le demandeur dispose dptien de compétence et peut attraire
le défendeur soit devant le tribunal du lieu dudénérateur du dommage, soit devant celui
du lieu ou le dommage a été subi, en vertu deslestd6 du code de procédure civile

applicable dans l'ordre international et 7(2) dylegent Bruxelles | bis.

21. Elles observent que la société LeGuide demidndemnisation de ses préjudices pour
un dommage dont une partie seulement s’est masé&eatn France et dont une autre partie
s’est matérialisée dans les autres pays europg&easpir les gains manqueés a hauteur de
140 millions d’euros concernant les dommages qaedeté LeGuide aurait subis au titre
de ses activités hors de France.

22. Elles exposent que lorsque le dommage estdsunsi plusieurs Etats Membres et que
le demandeur choisit de saisir le Tribunal du béde dommage se manifeste plutdt que
celui du lieu ou a eu lieu le fait dommageablgutaiction saisie n’est compétente pour
connaitre que des dommages subis dans cet Etat.

23. Elles considerent en outre que le lieu ou lmmage a été subi est le lieu ou le
dommage lui-méme se manifeste et qu’en I'espeadpmenage consistant en une baisse
de trafic et de redirection de clients vers sessgitternet adressés a un public étranger,
générant in fine un manque a gagner sur les re\espgsés de ces sites, il se manifeste non
en France mais dans les pays tiers.

24. Elles expliquent qu’en matiere de dommagesssshr internet, la compétence
territoriale n'est pas déterminée en fonction éu tlu siege social de la société qui détient
les droits sur ce site, mais bien en fonction duttére auquel les sites internet sont
destinés et que le préjudice allégué consistanirenperte de trafic sur les marchés
auxquels ces sites sont destinés, ce sont donddsenmarchés affectés » au sens de la
jurisprudence européenne, et donc les juridictidasces marchés qui ont compétence
pour connaitre des demandes qui S’y rapportent.

25. En réponse, la société LeGuidgui précise que les sociétés Goamecontestent pas
la compétence du tribunal de commerce de Parislpsaemandes relatives au préjudice
qu'elle estime avoir subi en France, fait valoie d@ siége social de la société Google
France a Paris est suffisant a fonder la compétmtebunal de commerce de Paris, tant
en application du droit commun, lorsqu'aucune cotiga internationale n'est applicable,
gu'en application des articles 4.1 et 8.1 du régterBruxelles | bis.

26. Elle expose a cet égard que la société GoagleE est un « défendeur sérieux », des
lors qu’elle a participé aux pratiques abusivesgetomme principal interlocuteur pour le
référencement de LeGuide.

27. Elle souligne que la société Google Franceeawdmitable activité économique en
France et avait affecté des gestionnaires au codepteGuide et négocié avec LeGuide
lors du lancement déoogle ShoppingElle fait également valoir que c'est la société
Google France qui a accueilli LeGuide pour discdteta dégradation de son classement
al'automne 2014 suite a l'introduction@eogle Shoppingt qu'elle a été son interlocuteur
exclusif, rappelant les mails échangés entre Lesseidsoogle France. Elle rappelle que
pendant toute la durée de I'abus de position dartersanctionné par la Commission, la
société Google France a été son interlocutricaisika et qu’elle a pris une part essentielle
et active sans jamais la renvoyer vers un autegladuteur. Elle ajoute qu'il importe peu
qu'elle n'ait pas été destinataire de la décistgda €ommission qui a une approche globale
et européenne des pratiques, sans imputer la resipitité a une filiale en particulier, seule
la société mére ayant été condamnée.

28. La société LeGuide considére en outre quertgpétence du tribunal de commerce de
Paris est de surcroit justifiée au regard de lalisation du préjudice qu’elle a subi.
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29. Elle soutient en premier lieu que les juridio européennes ont reconnu en matiere
de dommages causes par des pratiques anticoneeitesniia pertinence du lieu du siege
social de la victime comme lieu de matérialisatief'entier dommage et notamment dans
l'arrét de la CJUE du 21 mai 2015 (aff. C-352/13t€ledbamage Claims) selon lequel
(point 53) 'examen d’'une demande de réparation dmammage concurrentiel « dépend
pour I'essentiel d’éléments propres a la situadi®nette entreprise. Dans ces circonstances,
la juridiction du lieu ou celle-ci a son siége sb@st a I'évidence la mieux a méme pour
connaitre d’'une telle demande ».

30. La société LeGuide fait valoir qu'en I'espeme activité est exercée en France, que les
sites internet sont tous sa propriété, qu'elle raote depuis la France avec les sites
marchands qui y sont référenceés, qu'elle percoitdeenus afférents et supporte la quasi
totalité des coUlts de ses activités. Elle soulggreeses comptes ne distinguent pas entre les
revenus et charges relatifs aux sites exploitésideép France a destination du territoire
francais et ceux exploités depuis la Franceséira®ion des territoires voisins. Elle en
conclut qu'elle a subi sur le territoire francaistégralité de son préjudice et qu'il serait
artificiel d'opérer une distinction alors que legdstissements réalisés pour ses sites le sont
en France, quelle que soit leur version linguisiqu

31. La société LeGuide fait de plus valoir queehélue de la compétence juridictionnelle
doit étre appréciée selon I'étendue de la protectiodroit en cause. Elle souligne qu'en
I'espéce le litige porte sur la violation de I@gil02 TFUE et que I'objectif poursuivi par
les regles européennes de concurrence seraitnaiksales auteurs d'infractions pouvaient,
au stade de la réparation, fragmenter artificielete contentieux au détriment de leurs
victimes.

V — Motifs de la décision

32. Il convient de constater a titre préliminaiteeda Cour est saisie, dans le cadre d’'un
litige a caractére international qui oppose uné&séfrancaise a deux sociétés américaines,
une irlandaise et une autre francaise, d'une cquestelative a la compétence
juridictionnelle du tribunal de commerce de Parumpstatuer sur la réparation des
préjudices allégués par la société LeGuide aud#rsites internet qu’elle exploite depuis
la France a destination d’autres pays européegsedés sociétés Google ne contestent pas
la compétence de ce méme tribunal s’agissant dggdices allégués au titre des sites
internet de la société LeGuide opérés depuis ladera destination des utilisateurs francais.

Sur les régles applicables

33. L'appréciation de la compétence releve d’urme pancernant la société défenderesse
irlandaise Google Ireland Ltd, du champ d'applaatiu Réglement (UE) n°1215/2012 du
Parlement européen et du Conseil du 12 décembrg 20dcernant la compétence
judiciaire, la reconnaissance et I'exécution desstins en matiére civile et commerciale,
dit Bruxelles | bis, la réparation du préjudiceuléant de violations alléguées du droit de
la concurrence de I'Union relevant de la notiorxdmatiére civile et commerciale », au
sens de larticle ler, paragraphe 1 dudit Reglem@mtét du 23 octobre 2014,
flyLAL-Lithuanian AirlinesC-302/13, EU:C:2014:2319, point 38), le présitigd relevant

de la matiere délictuelle, ce qui n’est pas coatest

34. L’appréciation de la compétence reléve d’apdmt, concernant les demandes dirigées
contre la société intimée francaise, des articlest4uivants du code de procédure civile.
Il en est de méme concernant les sociétés amégates articles étant applicables a la
détermination de la compétence internationale ehsdénce de convention sur la

compétence, ce qui est le cas concernant la Fedrles Etats Unis.

35. Aux termes de l'article 4 du Réglement Brueellbis, les personnes domiciliées sur
le territoire d’'un Etat membre sont attraites, tpigue soit leur nationalité, devant les
juridictions de cet Etat membre, le domicile d'woeiété ou d'une personne morale étant
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soit son siege social statutaire, soit son admmatish centrale, soit son principal
établissement.

36. Aux termes de l'article 42 du code de procédurige, la juridiction territorialement
compétente est, sauf dispositions contraire, cklléeu ou demeure le défendeur, étant
précisé que s'il y a plusieurs défendeurs, le del@ansaisit, a son choix, la juridiction du
lieu ou demeure I'un d’eux.

37. Toutefois, tant le Reglement que le code dedutare civile offrent au demandeur des
compétences alternatives, visées respectivemdattécle 5.1 du Reglement Bruxelles

Ibis, qui renvoie aux articles 7 a 26 du Reglemend I'article 46 du code de procédure
civile.

38. S’agissant de la matiére délictuelle, le Régletpermet, aux termes de l'article 7 (2)
qu’une personne domiciliée sur le territoire d'datEhembre soit aussi attraite “devant la
juridiction du lieu ou le fait dommageable s’esbguit ou risque de se produire”, et aux
termes de I'article 46 du code de procédure cild@&lemandeur peut saisir a son choix,
outre la juridiction ou demeure le défendeur wlédjction du fait dommageable ou celle
dans le ressort de laquelle le dommage a été subi »

39. La Cour de justice de I'Union européenne (cesaussi désignée CJUE) juge de
maniere constante depuis l'arBéer (CJCE 30 novembre 1976 aff 21/76 Bier), que la
notion de « juridiction du lieu ou le fait dommabkmas'est produit » doit étre interprétée

en ce sens qu'elle vise a la fois le lieu ou leage est survenu et le lieu de I'événement
causal qui est a l'origine de ce dommage.

40. Il ressort de ce qui précede qu'en I'especsod&té LeGuide peut, tant en ce qui
concerne son action contre les sociétés américajnescelle contre la société irlandaise
et la société francaise, saisir a son choix ladjction du lieu ou demeure I'un des
défendeurs, pour autant que ce défendeur soitfendigur sérieux, ou la juridiction du lieu
de I'événement causal ou celui de la matérialisado dommage causé par les
comportements fautifs allégués, et ce en applicates regles de compétence posées par
les textes susviseés, lesdites regles ouvrant sfé@sent un choix, sans que priorité doive
étre donnée a I'une ou l'autre de ces régles.

Sur la compétence du tribunal de commerce de Parfsndée sur le lieu du dommage
subi :

41. La détermination du lieu de matérialisationdtummage subi suppose gue soient
déterminés d'une part la nature du dommage sdlaigte part le lieu de sa matérialisation.

42. Cette détermination doit étre faite en applicaét a la lumiére de la jurisprudence de
la Cour de Justice de I'Union européenne, l'intetigiron de la CJUE en ce qui concerne
les dispositions du reglement 44/2001 dit Bruxdllebrogé et remplacé par le Réglement
Bruxelles | bis, valant également pour ce Réglert@atjue les dispositions peuvent étre
qualifiées d'« équivalentes » (rappelé notammentGQaJE 29 juillet 2019 Tibor-Trans,
C-451/18 point 23).

Sur la détermination du dommage :

43. S'agissant de la détermination du dommagegnivient de distinguer le préjudice
financier du dommage initial causé a l'intérét @getdu demandeur, la Cour de justice de
I'Union européenne ayantjugé gude< lieu ou le fait dommageable s’est produit
[...] nevise pas le lieuou la victime gréd avoir subi un préjudice patrimonial
consécutif & un dommage initial survenu et splbr elle dans un autre Etat
contractanp ( CJCE 19 septembre 1995 aff C-364-93 Marlnanmpbl ) et que «e
saurait étre considéré comme « lieu ou le fait dageable s’est prodwt », en l'absence
d’autres points de rattachement, le lieu situé dansEtat membre ou un préjudice est
survenu, lorsque ce préjudice consiste exclusiveraenune perte financiere qui se
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matérialise directement sur le compte bancaire eonandeur et qui résulte directement
d’un acte illicite commis dans un autre Etat memb(€JUE 16 juin 2016, Universal
Music International Holding C - 12/15 dispositif).

44. 1l ressort également de l'article 46 du codepdecédure civile que le lieu “ou le
dommage a été subi” vise, est distinct du lieu oiupor ultérieurement étre mesurées les
conséquences financiéres des agissements critiqués.

45. 1l convient dés lors de rechercher si la palttsguée par la société LeGuide peut étre
qualifiée de dommage initial ou si elle constitue préjudice financier conseécutif, ne
pouvant a lui seul déterminer la compétence juiimitielle au sens des textes précités.

46. A cet égard, les dommages causés par des ymsiticpntraires au droit de la
concurrence de I'Union ont été identifies commevpatiétre des surcodts payés en raison
des prix artificiellement élevés, notamment en aratd'entente (article 101 TFUE - CJUE
29 juillet 2019 Tibor-Trans, C-451/18) ou des pede vente s'agissant d'abus de position
dominante (CJUE C-27/17 du 5 juillet 2018 FlyLALipts 40 et 41). Comme le souligne
M. l'avocat général MICHAL BOBEK dans l'affaireyEAL (point 76), «la restriction de
concurrence a par nature un effet d'exclusion (pelé ventes et marginalisation sur le
marché) plutdt qu’'un effet d’exploitation (par &cturation de prix cartellisés excessifs aux
clientg ».

47. Il résulte de ces éléments que selon le dositipde I'Union, le lieu de matérialisation
du dommage est le lieu du ou des marchés affeatdepactes anticoncurrentiels, ou la
victime prétend avoir subi un préjudice initial stitué, selon les cas, par des surco(ts ou
des pertes de vente.

48. En l'espece, le litige a pour origine selosdaiété LeGuide le déploiement par les
sociétés Gooogle du nouvel algorithme “Panda 4jdi"selon la premiéere a engendré une
chute de trafic sur son site www.lequide.cauite a un défaut de visibilité dans les
résultats de recherche de google.fr concernanttilesateurs francais.

49. Aux termes de son assignation, la société La€saisait valoir que les sociétés Google
auraient abusé de leur position dominante (i)esardrché des services de comparaison de
prix en favorisant leur propre service dans leagas de résultats de recherche générale et
(ii) sur le marché de la publicité liee aux reicnes en ligne en I'empéchant d'avoir acces
a ce secteur et d'accéder a des sites d'editeurplaaer ses publicités.

50. Les comportements fautifs imputés aux sociésgle affecteraient le marché des
comparateurs de prix dans plusieurs pays europiesa France, ces actes ayant eu pour
conséquence selon la société LeGuide une diminoétia de son activité, materialisée par
une baisse du trafic enregistré sur les sitesnatarxploités par celle-ci depuis la France
a destination d'utilisateurs francais et européguis'est traduite par une perte de « leads »
et une perte de contrats avec les sites marchafélemcés sur les MCP de la société
LeGuide et donc une perte de marge du fait degypest anticoncurrentielles.

51. Il résulte de ces éléments que le dommagepsule société LeGuide ne constitue pas
une simple conséquence financiere du dommage gaitquu étre subie par les sites
marchands référencés sur le moteur de comparaisetegexploite mais est bien la
conséquence immédiate des pratiques anticoncletlestialléeguées et constitue en
conséquence un dommage direct permettant de ftamdempétence de la juridiction dans
le ressort de laquelle il s’est matérialisé.

Sur le lieu de la matérialisation du dommage

52. Il convient de rappeler a cet égard que sagisbune infraction a l'article 102 TFUE
(abus de position dominante), la CJUE a jugé quersque le marché affecté par le
comportement anticoncurrentiel se trouve dans FEt@mbre sur le territoire duquel le
dommage allégué est prétendument survenu, il guade considérer que le lieu de la
matérialisation du dommage, aux fins de I'applioatde I'article 5, point 3, du réglement
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n° 44/2001, se trouve dans cet Etat membre. Celiiéien, fondée sur la concordance de
ces deux éléments, répond, en effet, aux objdetiisoximité et de prévisibilité des regles
de compétence, dans la mesure ou, d’'une paryiiekgtions de I'Etat membre dans lequel
se situe le marché affecté sont les mieux placées pxaminer de tels recours
indemnitaires et, d’autre part, un opérateur écoimpm se livrant a des comportements
anticoncurrentiels peut raisonnablement s’atteraétre attrait devant les juridictions du
lieu ou ses comportements ont fausseé les regle® dancurrence saine.

41. En outre, (...) une telle détermination du lgaila matérialisation du dommage est
conforme aux exigences de cohérence prévues audéoarst 7 du reglement (CE)
n°864/2007 du Parlement européen et du Conseillduillet 2007, sur la loi applicable
aux obligations non contractuelles (Rome 1) (J@20L 199, p. 40), dans la mesure ou,
selon l'article 6, paragraphe 3, sous a), de cdeawent, la loi applicable en cas d’actions
en dommages et intéréts en lien avec un acte rgstmet la concurrence est celle du pays
dans lequel le marché est affecté ou susceptiblétde» (CJUE C-27/17 du 5 juillet 2018
FIYLAL points 40 et 41).

53. De méme, dans une affaire rendue en matiemtetite (CJUE 29 juillet 2019
Tibor-Trans, C-451/18) la CJUE a jugé que le donmeralggué se matérialise au lieu du
marché affecté par l'infraction visée, a savolide ou les prix du marché ont été fausses,
au sein duquel la victime prétend avoir subi cqugliée.

54. En 'espece, le marché affecté par le compatefautif allégué engendrant une baisse
de trafic enregistré sur les sites internet ex@topar la societé LeGuide a destination
d'utilisateurs tant francais qu’européens, quiasuit notamment par une perte de contrats
conclus avec des partenaires industriels poupkeumettre de figurer sur ces sites, doit étre
considéré comme étant celui de I'Etat membre surelda société LeGuide développe,
exploite les MCP et enregistre le trafic de sesssdt non celui auxquels les sites sont
destinés.

55. Il n'est pas contesté que la société LeGuiteldgpe et exploite ses sites de MCP a
destination d'un public francais et européens deurance, ni qu'elle contracte depuis
la France avec les sites marchands réferencéssMGP et percoit en France les revenus
y afférant, ni qu'elle y opére l'essentiel de seiwites. Elle indiquait en outre réaliser en
France son chiffre d’affaires le plus importantyetiétenir une part du marché des
comparateurs de prix d’environ 20%.

56. Enfin, et a titre surabondant, la localisatiionsiége social de la victime, a savoir le
siege de la société LeGuide, peut également étisediEré comme un critére pertinent pour
I'examen de sa demande de réparation du dommaigeauipte tenu de ce qu’en I'espece
ce dommage «épend pour l'essentiel d'éléments propres a laasdn de cette
entreprise”,ce qui a éteé retenu par la CJUE comme un motifrpert au regard du choix
du for,(...) la juridiction du lieu ou celle-ci a son se&gocial est a I'évidence la mieux a
méme pour connaitre d'une telle demand€JJE 21 mai 2015, Cartel Damage Claims,
C-352/13).

57. En I'espéce, le siege social de la société isdgseorrespond en tous points au lieu de
matérialisation du dommage tel que releveé ci-dessé@me si son activité est tournée vers
des internautes de plusieurs pays européens, cepaquiet en outre d’éviter la
fragmentation d’'un méme contentieux entre plusiguidictions.

58. Au regard de I'ensemble de ces éléments,lieyae considérer que la matérialisation
du dommage allégué causeé par les pratiques anticentielles imputées a Google se
produit en France, au lieu du siege social de Lé&ule sorte qu'en application de l'article
7 point 2 du Reglement Bruxelles | bis et de kdetd6 du code de procédure civile, les
juridictions francaises sont compétentes pour cirenadu présent litige et plus
particulierement, le tribunal de commerce de Paris.

59. Il n’y a des lors pas lieu de rechercher solampétence des juridictions francaises est
justifiée au regard de la pluralité des défendauaison du domicile de I'un de ceux-ci.
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60. La décision des premiers juges doit par coresgcgtre confirmée.
Sur les frais et dépens
61. Il y a lieu de condamner les sociétés Googlejgs perdantes, aux dépens de I'appel.

62. En outre, elles doivent étre condamnées idwwalia verser a la société LeGuide, qui
a d0 exposer des frais irrépétibles pour faireivakes droits, une indemnité au titre de
I'article 700 du code de procédure civile qu'ilégtiitable de fixer a la somme de 15 000
euros.

VI — Par ces motifs

1. Confirme le jugement du tribunal de commerc®des en date du 27 juin 2019 en ce
gu'il s’est déclaré compétent pour statuer sutddesandes de la société LeGuide relatives
aux sites internet que celle-ci exploite depuigtatoire francais ;

2. Condamne in solidum les sociétés ALPHABET INGOOGLE LLC, GOOGLE
IRELAND LIMITED et GOOGLE FRANCE a payer a la so@é eGuide.com la somme
de 15 000 euros au titre de Il'article 700 du caeprdcédure civile ;

3. Condamne in solidum les sociétés ALPHABET INGOOGLE LLC, GOOGLE
IRELAND LIMITED et GOOGLE FRANCE aux dépens, quireet recouvrés en
application de l'article 699 du code de procédividecpar Maitre (...)

La Greffiere Le Président
Cléementine GLEMET Francois ANCEL
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