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COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 06 Juillet 2020, eniance publique, devant la Cour



composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillére
Mme Laure ALDEBERT, Conseillere
qui en ont délibéré, un rapport a été présentéwience par Madame Laure
ALDEBERT dans les conditions prévues par I'arti@02l du code de procédure civile



Greffiere, lors des débatsMme Clémentine GLEMET
ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe d€&r, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwueRaxieme alinéa de I'article 450
du code de procédure civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere
a qui la minute a été remise par le magistrat saijrea

[. FAITS

1. Selon facture en date du 19 avril 2013, la $édieéeland Pelagic, société de droit
islandais, a vendu a la société Delabli, sociétdrait francais, 22,5 tonnes de harengs
surgelés moyennant un prix de 42 000 euros.

2. La société Iceland Pelagic a confié I'achemimgnde la marchandise a la société
Euro Forwarding and Shipping Agency (ci-apres lai&d@ EFSA), société de droit
polonais, laquelle en qualité de commissionnairéralgsport, a chargé la société Baltic
Transline UAB (ci-aprés "la société Baltic »), &€ de transport de droit lituanien,
d'assurer le transport de Pologne en France desdfhes de harengs surgelés.

3. La marchandise devait étre livrée a la sociésnchise Delabli sur son site
d'Epreville.

4.Le 24 avril 2013 la marchandise a été livrée Ipatransporteur par erreur a Saint
Léonard, & l'usine de la société Ledun Péchelskantie (ci-apres la société LPI)
située a proximité dont l'activité a été repripar la société Delabli selon acte de
cession intervenu le 3 juin 2013.

5. La société Delabli n'ayant pas recu la marchsanadi'a pas réglé sa facture en date du
19 avril 2013 au vendeur, la société Iceland Pelggi a émis en sa faveur un avoir de
son montant.

6. La société Iceland Pelagic a été indemniséeetle perte par le commissionnaire de
transport, la société EFSA a hauteur de 42 000sequn s'est retournée contre le
transporteur, la société Baltic, en engageant wi@raen responsabilité devant la
juridiction lituanienne pour faute.

7. Par jugement du 20 juillet 2017, confirmé pacdar régionale lituanienne de Kaunas
le 11 janvier 2018, rendue au visa de la Convengianle transport international de
marchandises par route (CMR) la société Balticéadéclarée responsable " de grave
négligence” pour n' avoir pas remis la marchandikebonne personne et condamnée a
payer la société EFAS , le prix des marchandisedups, soit en principal la somme de
42 000 euros avec les intéréts de retard

8. En exécution de la décision lituanienne, laé&édBaltic a payé a la société EFSA par
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virement en date du 31 janvier 2018 la somme d8483%3 euros correspondant au
principal assorti des pénalités.

9. La sociéte lituanienne Ergo Insurance (ci-apmg®) assureur de la société Baltic lui
a verseé par virement le 12 février 2018 la somm&7de08,70 euros.

10. Etant convaincues que la société Delabli asarits le révéler récupéré le stock de
harengs dans le cadre de la cession du fonds dmea®a de la société LPI intervenue a
une date concomittante a la livraison des marcsasdians son usine, la société Baltic
et son assureur Ergo ont mis en demeure par keit@nmandée du 14 avril 2018 la
société Delabli de leur payer la somme de 42 0@@seplus les intéréts correspondant a
la facture restée impayée pour les filets de hareng

11. C'est dans ces conditions que par acte erddad avril 2018 la société Baltic et la
société Ergo Insurance ont fait citer la sociétéabledevant le tribunal de commerce
de Paris aux fins de la voir condamner au paierderia somme de 53 940,53 euros
dont 37 008,70 euros a la société Ergo Insuranté 881,83 euros a la société Baltic.

Il. PROCEDURE

12. Par jugement en date du 7 février 2019, leit@b de commerce de Paris a:

- débouté la société Delabli de ses demandes dkefiron-recevoir au titre de la qualité
et l'intérét a agir, ainsi qu'au titre de la prggan,

- débouté les sociétés Baltic et Ergo de leur deimaen paiement de la somme de
53.940,53 euros ainsi que leur demande de domneage®rét pour résistance abusive,
- débouté les sociétés Baltic et Ergo de leur aciorevendication,

- débouté la société Delabli de sa demande en dgesnet intérét pour procédure
abusive,

- condamnén solidumles sociétés Baltic et Ergo a payer a la socié@li la somme
de 10.000€ au titre de l'article 700 du code deduture civile

-c ondamnén solidumles sociétés Baltic et Ergo aux dépens.

13. Le 17 mai 2019, les sociétés Ergo et Baltidaihtappel de la décision.
14. Les parties ont expressément acquiescé aitapph du protocole de procédure

applicable devant la chambre commerciale internatede la Cour (CCIP-CA).

. PRETENTIONS DES PARTIES :

15. Aux termes de leurs derniéres conclusions naéks par voie électronique le 20

mars 2020, les sociétés Ergo Insurance et Balticdmsline demandent a la cour, au
visa notamment de la Convention de Vienne sur lateveinternationale de

marchandises, des articles 1599, 2279, 1134 et d88&de civil dans leur rédaction
antérieure a la réforme, des articles 6.112 et36diil code civil lituanien, des articles
1352 et s. du code civil, de 'article L 441-10chde de commerce, de bien vouloir :
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- Dire la société Ergo Insurance SE et la sociaidBTransline recevables et bien
fondées,

En conséquence,

- Réformer le jugement critiqué en ce qu’il a réjlets demandes des appelantes et les a
condamnées a payer la somme de 10.000 euros aeuwldttarticle 700 du code de
procédure civile et, statuant a nouveau:

- Condamner la SAS Delabli a payer aux appelardesomme de 53 940,53 €
dont 37 008,70 € a la société Ergo Insurance SE6e931,83 € a la société Baltic
Transline ;

- Condamner la SAS Delabli a payer a chaque apggelansomme de 2 500 € pour
résistance abusive;

- Rejeter toutes les demandes de la société Delabli

- Condamner la société Delabli a payer la somm&0d@00 € au titre de I'article 700 du
Code de procédure civile.

- Condamner la société Delabli aux entiers dépens.

16. Aux termes de ses derniéres conclusions notég par voie électronique le 15
juin 2020, la société Delabldemande a la cour avisa des articles 32-1, 52,552du

code de procédure civile, dadicles 1240 et 1353 du code civil, de I'articlé10-4 du

code de commerce, de bien vouloir :

- Confirmer le jugement déféré en ce qu'il a déboes sociétés Baltic Transline et
Ergo Insurance SE Lietuvos filiales — établissendmt_ituanie, de leur demande en
paiement de la somme de 53 940,53 euros, ainsdgueur demande de dommages et
intéréts pour résistance abusive ,de leur actioeeendication ;

- Confirmer le jugement en ce qu’il a condanmé&olidumla société de droit lituanien

Baltic Transline UAB et la société Ergo Insurande lSetuvos filiales — établissement
de Lituanie, a payer a la SAS Delabli la somme @0 € au titre de l'article 700

code de procédure civile et aux dépens, dont agexouvrer par le greffe, liquidés a la
somme de 100,59 euros dont 16,55 euros de TVA. ;

-Infirmer le jugement déféré en ce qu'il I'a délBmutde ses demandes de fins de non-
recevoir au titre du défaut de qualité et d' irttéré@agir de la société de droit lituanien
Baltic Transline UAB et la société Ergo Insuranée lSetuvos filiales — établissement
de Lituanie, ainsi qu'au titre de la prescriptien de sa demande de dommages et
intéréts pour procédure abusive.

Et statuant & nouveau :

- Juger les sociétés Ergo Insurance et Baltic Tirengrecevables tant a titre principal
qu'a titre subsidiaire (a raison de leur défauttdiiét de qualité a agir ainsi qu'au titre
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de la prescription de leur action);
A titre subsidiaire :

- Juger les sociétés ERGO INSURANCE et BALTIC TRANSE mal fondées a agir
a l'encontre de la société DELABLI tant #&eiprincipal qu'a titre subsidiaire ;

- Juger que la présente procédure tant en preimigeance qu’en appel est abusive ;

- Débouter les sociétés Ergo Insurance et Baltandline de I'ensemble de leurs
demandes, fins et prétentions tant a titre pringpa titre subsidiaire ;

- Condamnelin solidumles sociétés Ergo Insurance et Baltic Transline&er a la
société DELABLI la somme de 50.000,00 Euros, & tde dommages-intéréts pour
procédure et appel abusifs ;

- Condamnelin solidumles sociétés Ergo Insurance et Baltic Translingpaement
d’'une amende civile a hauteur de 1.000,00 Euras, pacédure et appel abusifs ;

Y ajoutant et en tout état de cause :

- Condamneiin solidumles sociétés Ergo Insurance et Baltic Transline&er a la
société DELABLI la somme de 30.000,00 Euros aw tite I'article 700 du code de
procédure civile;

- Condamneiin solidumles sociétés Ergo Insurance et Baltic Transline ewtiers

dépens d’appel.

- MOYENS DES PARTIES :

Sur la prescription de l'action en paiement

17. La société Delabli oppose la prescription sufohdement de l'article L. 110-4 du
code de commerce. Elle fait valoir que le pointldpart du délai court a compter de la
date d'exigibilité de la facture, a savoir la « diete » soit le 19 avril 2013 et que
I'action en recouvrement engagée le 20 avril 2Gt&estérieure au délai de 5 ans.

18. En réponse les sociétés Ergo et Baltic sowti@ngue la « due date » figurant sur la
facture n'est pas la date d’exigibilité du paiemehtue la facture renvoie seulement a
I'accord des parties en mentionnant « Payment teAmosording to contracts ».

19. Elles font observer que selon l'article 5%adeonvention internationale sur la vente
internationale de marchandises L'acheteur doit payer le prix a la date fixée au
contrat ou résultant du contrat et de la présentengntion, sans gu'’il soit besoin

d’aucune demande ou autre formalité de la part éndeur »et que faute pour la

société Delabli d'avoir produit le contrat de vefitant les conditions de réglement, il
convient d'appliquer les dispositions habituelles Idrticle L 441-6 du code de
commerce soit un délai de réglement 30 jours aptasdate de réception de la
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marchandise, ce qui est par ailleurs I'usage agasedteur du hareng.

20. Elles font en outre observer qu'il serait iitpge de payer avant la réception de la
marchandise et en déduisent que la marchandise étgalivrée le 24 avril 2013, la date
d'exigibilité de la créance était donc le 25 mal2@e sorte que leur action n'est pas
prescrite.

Sur l'intérét et la qualité a aqgir des sociétés Ergo et Baltic

21. L'intimée fait valoir en substance que lesé&@si Ergo et Baltic ne justifient pas des
éléments suffisants pour établir leur intérét edligl a agir pour le recouvrement de la
facture ou méme pour intenter une action en recation.

22. Elle fait grief aux appelantes de se contetitediquer qu'elles sont subrogées dans
les droits de la société Iceland Pelagic sansfipistu droit applicable ni démontrer la
réunion des conditions de la subrogation convengbea et Iégale alléguée.

23. Elle fait valoir qu'en tout état de cause larsgation n'est pas possible dés lors que
la société Iceland Pelagic a émis un avoir le 28 2013 aux fin d'annulation de la
facture litigieuse.

24. Sur l'action subsidiaire en revendication, stiatient que la qualité de propriétaire
du stock litigieux, la preuve de la mauvaise foilatpossession de la marchandise ne
sont pas établies par les appelantes.

25. En réponse, les sociétés Ergo et Baltic fohdivgu'elles sont subrogées dans les
droits du vendeur, la société Iceland Pelagic pae wehaine ininterrompue de
subrogations conventionnelle et légale.

26. Elles expliquent qu'en premier lieu en indermisla société Iceland Pelagic, a
hauteur de 42 000 euros pour la perte de la mad®nla société Euro Forwarding

and Shipping Agency a acquis tous les droits fel&ila marchandise comprenant le
droit d'agir en paiement et en revendication ouesponsablilité et versent au débat un
acte subrogatoire consenti par la société Icelagldgit a la société Euro « claim

transfer agreement » en date du 15 avril 2016.esHEljoutent qu'en second lieu, en
payant les sommes mises a sa charge en exécusatedisions de justice lituaniennes
a la société Euro Forwarding and Shipping Ageragociété Baltic et son assureur sont
subrogés dans ses droits en vertu de I'effet noale la subrogation quel que soit le
droit applicable francais ou lituanien et ont asgl@ droit portant sur la facture et la

marchandise.

27. Elles précisent que l'avoir du 22 avril 2013 pas d’incidence sur la subrogation
dans les droits de la société Iceland, étant dgueécet avoir n’a pas été émis en toute
connaissance de cause, la société Delabli ayasimdii le fait qu'elle avait en fait
réceptionné la marchandise par l'intermédiaireadstiété LPI

Sur la demande principale en paiement

28. Les sociétés Ergo et Baltic sollicitent le paéat par la société Delabli de la facture
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litigieuse a hauteur de 42.000 euros assortie delipés de retard conformément a
I'article L.441-6 du code de commerce, au motikabstance que la marchandise aurait
été recue par la société LPI en sa qualité de ntainelale la société Delabli qui est

devenue au méme moment propriétaire de |'étableseme Saint Léonard qui a

réceptionné la cargaison litigieuse.

29. Selon les appelantes, la société Delabli a possession du stock tel que cela
apparait dans les piece comptables relatives aces¢aion du fonds de commerce
intervenue.

30. Les sociétés Baltic et Ergo font valoir & tisebsidiaire qu'en ayant réglé la
marchandise elles sont investies par I'effet dehine subrogatoire de tous les droits
sur la marchandise y compris le droit de la reveumet.

31. Au visa de l'article 2279 du code civil, ellp®tendent que la société LPI et la
société Delabli ont été successivement des possesie mauvaise foi ce qui autorise
les appelantes a agir en revendication et a gelit restitution de la valeur des filets
de harengs livrés a la société LPI que la sociéi@lili a manifestement recus en plus
du stock acheté dans le cadre de la cession dk geomatiere premiere de hareng de
la société LPI, sans les payer.

32. En réponse, la société Delabli fait valoir tpgeeléments avances par les appelantes
sur la qualité de mandataire de la société LPIsarg pas probants et que la livraison
supposeée du 24 avril 2013 a eu lieu a Saint-Légrinds un établissement exploité de
facon indépendante par la société LPI antérieurendeta cession du fonds de
commerce intervenue plus de deux mois plus taBduen 2013.

33. Elle ajoute que les appelantes ne justifierst g fondement de leur action en
revendication ni de leur qualité de propriétaire stack de harengs litigieux. Elle

conteste I'existence d'une prétendue possessiomadeaise foi en faisant de nouveau
valoir d'une part que la cession du fonds de coroende la société LPI est intervenue
bien aprés la livraison de la marchandise danséusPI et qu'il n'est pas établi que la
marchandise litigieuse a fait partie du stock tiérgsa cette date qu'elle a régulierement

paye.

V- MOTIES DE LA DECISION

Sur la prescription de I'action en paiement

34. Il est constant que les sociétés ERGO et Bagflissent en paiement de la facture
emise le 19 avril 2013 pour I'achat de 22,5 toreekarengs surgelés.

Si la Convention de Vienne sur les contrats deeverternationale de marchandises du

11 avril 1980 a vocation a régir la vente de mandises ainsi conclue entre une société
de droit islandais et une société de droit frangacune ayant leur établissement dans
deux Etats contractants différents, il convientrelever que cette Convention ne traite

pas de la question de la prescription de I'actiopaement.
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35. Cette question est régie par la Convention de-Mork du 14 juin 1974 sur la
prescription en matiere de vente internationalendechandises mais celle-ci n'est pas
applicable en la cause faute d'avoir été signééagaiance.

36. Il résulte de l'article 7 de la Convention derwie du 11 avril 1980 sur les contrats
de vente internationale de marchandises que lestignge concernant les matiéeres régies
par la Convention et qui ne sont pas expressémamthtées par elle sont réglées selon
les principes généraux dont elle s'inspire ou,faudéle ces principes, conformément a
la loi applicable en vertu des regles du droitrimi¢ional privé.

37. En application de ces dernieres regles, lapglicable en la cause devrait étre
déterminée par la convention de La Haye du 15 J9B5 sur la loi applicable aux

ventes a caractére international d'objets mobitierporels dont I'article 3 stipule qu'a
défaut de loi déclarée applicable par les parteesente est régie par la loi interne du
pays ou le vendeur a sa résidence habituelle auemtoon il recoit la commande.

38. Cependant, il y a lieu de constater qu'en despaucune des parties n'a sollicité
I'application de cette regle de conflit de loislleci n'invoquant sur cette question
d'autres lois que celles tirées du droit francaigles précisément de l'article L.110 - 4
du code de commerce qui prévoit que les obligatindses a l'occasion de leur
commerce entre commerc¢ants ou entre commercantsmetommercants se prescrivent
par cing ans si elles ne sont pas soumises a dssriptions spéciales plus courtes.

39. Il n'est pas non plus contesté par les paytiesle point de départ de la prescription
a |I'égard des appelants en leur qualité alléguésutieogés est le point de départ de
I'action dont bénéficiait la société Iceland P®agitulaire initiale de I'action en
paiement, soit en l'espéce l'exigibilité de I'obtign de I'acheteur conformément a
l'article 2224 du code civil, les parties étantqu@ment en désaccord sur la date a
laquelle le paiement était exigible.

40. En ce qui concerne le paiement d’'une factutes gmmofessionnels, I'article L. 441-3
du code de commerce dispose glaefacture mentionne également la date a laquelle |
reglement doit intervenir. Elle précise les coimis d’escompte applicables en cas de
paiement a une date antérieure a celle résultantl'dpplication des conditions
générales de vente, le taux des pénalités exigielgsur suivant la date de réglement
inscrite sur la facture ainsi que le montant dendlemnité forfaitaire pour frais de
recouvrement due au créancier en cas de retardaiknpent’

41. Selon l'article L. 441-6 du code de commersauf dispositions contraires figurant
aux conditions de vente ou convenues entre lesepaie délai de reglement des
sommes dues est fixé au 30éme jour suivant ladkat&ception des marchandises ou
d'exécution de la prestation demandée ».

42. En l'espéce la facture litigieuse a été énasElavril 2013. Elle mentionne au titre
du paiement : « due date: 19.04.13 »

43. Contrairement a ce que les appelantes soutiethe® termes « due date » ne se
traduisent pas par « date de réception » maiscodaie d'échéance ».
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44. Le sens de d@ue date> valant échéance est confirmé par la mention digiur
également sur la factureifcpaiement is not received by due date, 1,0%résteper
month will be charged soit en frangais I'absence de paiement a la date d'échéance
de la somme produira intérét au taux de 1,0% paisnde retard, prévoyant le cours
des intéréts de retard a compter de celle-ci.

45. Ainsi, il ressort clairement de la facture ¢peréance était exigible a compter du 19
avril 2013 indépendamment du fait que la livraisbait postérieure, étant observé que
rien n'interdit aux parties de prévoir de paygrig avant de recevoir la marchandise.

46. Il résulte de ce qui précede que la cour rdteegue le point de départ du délai de
prescription de l'action en recouvrement de lauigcest le 19 avril 2013 de sorte que
I'action introduite le 20 avril 2018 soit aprexpaation du délai de 5 ans, est atteinte
par la prescription.

47. 1l convient en consequence d'infirmer la décisde ce chef et de dire que les
sociétés Baltic et Ergo, quand bien méme ellesesdraubrogées dans les droits de la
société Iceland Pelagic, sont irrecevables a agrageement de la facture.

Sur la demande subsidiaire en revendication

48. Pour justifier de leur qualité a agir, les dpptes font valoir qu'en payant a la
société EFSA le prix de la perte de marchandisesexdcution des décisions
lituaniennes elles sont subrogées dans les draitsochmissionnaire de transport qui
était lui méme subrogé dans les droits du vendawpciété Iceland Pelagic et ce en
application du droit francais ou lituanien.

49. Cependant les appelantes ne fournissent augiéme sur les conditions dans
lesquelles ce paiement est intervenu et les citaones qui I'ont entouré, permettant de
justifier de leur qualité de subrogées dans legsddw propriétaires de la marchandise.

50. Au contraire, I'acte subrogatoire consentilpasociété Iceland Pelagic a la société
EFSA le 15 avril 2016 en Islande qu'elles ont pipdtontredit sérieusement leurs
allégations.

51. Il ressort en effet des termes de l'acte sw@oirg produit, intitulé « Claim transfer

agreement » conclu entre la société Iceland Pektgia société Euro Forwarding and
Shipping Agency le 15 avril 2016 que la sociétddod Pelagic a cédé sans frais au
commissionnaire de transport la créance indemeitgin'elle détenait a I'égard du
transporteur la société Baltic dont la respondg&bilouvait étre engagée pour avoir livré
la marchandise par erreur a une autre adressestiea@lu destinataire.

52. Il convient d'ajouter qu'aux termes de cet att® une date qui se situe 3 ans aprés
la livraison supposée, la marchandise est con®dpe¢ les parties a l'acte comme

perdue, étant observé que la société Iceland iealags I'hypothése non contestée ou
elle en est restée propriétaire, n'a apparemmemhéfoaucune demande pour la

récupérer.

53. Il est en effet stipulé dans l'acte :

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 06 OCTOBRE 2020
Péle 5 - Chambre 16 N° RG 19/10607 - N° Portalis 33LV-B7D-
B77XR- 10eme page



"the initial Creditor (Iceland Pelagic) has the g of claim againts the debtor UB
Baltic Transline, such right originating from thact that the debtor did not deliver the
cargo of the initinial creditor (herring fillet ithe value of 42 000 Eur as specialised in
the Initial creditor's invoice n° SR 0005781) te thctual consignee Delabli SAS and as
a result the cargo was lost .

The new creditor (Euro) wishes to take over thatrigf claim and the initial creditor
wishes to transfer the right of claim.

The parties have made this agreement.

Subject matter of the agreement

Under this agreement, the initial creditor trandeio the new creditor, and the new
creditor acquires the right of claim.

Price of this agreement

The initial créditor transfers the right of claingainst the debtor to the new creditor
free of charge.”

Que la cour traduit en francais comme suit :

“ le créancier initial (Iceland Pelagic) a le droitatjir contre le débiteur UAB Baltic
transline, droit né du fait que le débiteur n'a piasé la marchandise du créancier (des
filets de hareng d'une valeur de 42 000 euros conmmdggué dans la facture du
créancier n°SR 0005781) au destinataire la sodi#abli et en raison de la perte de
la marchandise.”

Le nouveau créancier (Euro) entend reprendre leitditagir et le créancier initial
entend lui transférer son droit d 'agir.

Objet de l'accord

En vertu de cet accord, le créancier initial tragys, et le nouveau créancier acquiert le
droit d'agir.

Colt de l'accord

le créancier initial transfere le droit d'agir awobnveau créancier sans frdis.

54. Ainsi la cour constate, sans qu'il y ait lieai déterminer le droit applicable aux
rapports subrogatoires intervenus que les appslaniéablissent pas, que le vendeur
Iceland Pelagic aurait consenti au commissionngutiel'a seulement indemnisé de la
perte de la marchandise, ses droits relatifs aai@inandise non récupérée et tenue pour
perdue, de sorte que la société Baltic et son @ssujui ne peuvent avoir acquis plus
de droits que ceux transmis par leur subrogeants@@été Euro Forwarding and
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Shipping Agency), ne démontrent pas leur qualisgi& comme propriétaire subrogé
dans les droits du vendeur.

55. Il résulte de ce qui précéde que lintimée eaaila bon droit que l'action en
revendication des appelantes est irrecevable.

56. Les appelantes qui succombent seront dansaaditions déboutées de leur
demande formée au titre de la résistance abusile sbciété Delabli pour s'exécuter.

57. Le jugement sera en conséquence confirmé swheds.

Sur les autres demandes

58. L'exercice d’'une action en justice constitue pancipe un droit et ne dégénére en
abus pouvant donner naissance a des dommages éeétsntqgu'en cas de faute
susceptible d'engager la responsabilité civileateasteur.

59. En l'espéce, la société Delabli sera débowésadiemande a ce titre, a défaut pour
elle de rapporter la preuve d’'une quelconque fautéégereté blamable de la part des
sociétés Baltic et Ergo qui ont pu légitimementnsgprendre sur I'étendue de leurs
droits et d’établir I'existence d'un préjudice autjue celui subi du fait des frais
exposes pour sa défense.

60. Il n'y pas lieu de prononcer une amende cidtant rappelé qu'une partie n'a pas
qualité pour demander la condamnation de l'auttmei amende civile, qui profite a
I'Etat.

61. Il convient de confirmer la décision de ce chef

Sur l'article 700 du code de procédure civile et lesébens

62.1l y a lieu de condamner les appelantes, papgerdantes, aux dépens qui seront
recouvrés conformément aux dispositions de I'at&99 du code de procédure civile.

63. En outre, elles doivent étre condamnées a veérda société Delabli, qui a di
exposer des frais irrépétibles pour faire valois skoits, une indemnité au titre de
I'article 700 du code de procédure civile qu’il éspuitable de fixer a la somme de 10
000 euros.

V- DISPOSITIF

La cour, par ces motifs :

1. Infirme le jugement du 7 février 2019, sauf emc'il a débouté la société Delabli de
sa demande en dommages et intérét pour procédusévapcondamné solidumles
sociétés Baltic et Ergo a payer a la société Delabsomme de 10.000€ au titre de
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I'article 700 du code de procédure civile, condanméolidumles sociétés Baltic et
Ergo aux dépens.

Statuant a nouveau et y ajoutant,
2. Constate la prescription de l'action en paierdena facture du 19 avril 2013

3. Dit en conséquence que les sociétés Baltic Tinenet Ergo Insurance sont
irrecevables a agir du fait de la prescription,

4. Dit que les sociétés Baltic Transline et Ergsuhance sont irrecevables a agir en
revendication,

5. Dit n'y avoir lieu au paiement d' une amenddegiv

6. Condamne les sociétés Baltic Transline et Engarence a payer a la société Delabli
la somme de 10 000 euros au titre de I'articlé @0 code de procédure civile et aux

dépens d'appel.
La greffiere Le président
C. GLEMET F. ANCEL
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