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COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 07 Septembre 2020 uelreace publique, devant la
Cour composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillere
qui en ont délibéré, un rapport a été présentguaience par Madame Fabienne
SCHALLER dans les conditions prévues par I'art0& du code de procédure civile.

Greffiere, lors des débatsMme Clémentine GLEMET



ARRET :

- Contradictoire

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€taur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudswxieme alinéa de I'article 450 du
code de procédure civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere
a qui la minute a été remise par le magistrat s&jrea

l. FAITS ET PROCEDURE

1. La société la Fée Maraboutée (ci-aprées la sogiéfa Fée »), société de prét-a-porter
féminin, et la société Design Zone Limited (ci-apla société « Design Zone »), société
spécialisée dans le développement commercial suatehé chinois, ont conclu le 9 avril
2007 uncontrat intitulé « contrat d’intermédiaire du comoeeinternational » (ci-aprés
dénommé « le contrat d’agence commerciale ») ddumée de 5 ans renouvelable par
tacite reconduction, par lequel la société La Féerdié a la société Design Zone a titre
exclusif le mandat de la représenter pour 'iméioh et le développement de sa marque
sur le territoire chinois.

2. Par acte du 18 juin 2007, les parties ont sign@asument intitulé dvlandatory
Agreement par lequel la société La Fée donnait pouvoir aoleété Design Zone de
procéder a I'enregistrement de la marquea &ée Maraboutée sur les territoires chinois
et hongkongais.

3. Fin décembre 2014 puis courant juin 2015, la sédiét Fée a souhaité revoir les
conditions du contrat d'agence commerciale conghg & société Design Zone.

4. Par courrier en date du 22 septembre 2016 clétéda Fée a résilié ledit contrat pour
faute grave.

5.Par acte du 29 décembre 201 société La Fée a fait assigner la sociétégbedbne
devant le tribunal de commerce de Paris afin de faiconnaitre la faute grave justifiant
la résiliation du contrat d'agence commerciale sademnité et d'obtenir la condamnation
de la société Design Zone a l'indemniser a haute@0 000 € pour le préjudice né de la
désorganisation consécutive a la rupture du coatrdé 50 000 € en indemnisation du
préjudice causé par les dépots frauduleux de sgquaan Chine.

6.La société Design Zone a demandé a titre recororemgl la condamnation de la société
La Fée a l'indemniser de la résiliation abusiveadiotrat d'agence commerciale et a lui
payer en conséquence un certain nombre de somntieg @e commissions restant dues,
d'indemnités de préavis et de cessation de caattcht préjudice d'image.

7. Parallélement, par ordonnances de référé en date aleril 2017 et 16 février 2018, la
société La Fée a été condamnée a payer a la s@@étgn Zone des commissions a
hauteur respectivement de 138.468,02€ et 37.135,56

8. Par jugement en date du 21 mars 201%e tribunal de commerce de Paris a :

- Constaté la faute grave de la société Design dans I'exécution de son contrat ;

- Déclaré bien-fondée la résiliation du contratiate du 22 septembre 2016;

- Débouté la société Design Zone de sa demandeéaiiiinité de résiliation ;

- Condamné la société Design Zone a payer a lgteoca Fée la somme de 20000
euros en réparation du préjudice subi pour la sxosgtion commerciale de son activité
en Chine;

- Condamné la société Design Zone a payer la saerb®00 euros a la société la Fée
au titre de I'article 700 du code de procédureleiyi
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- Ordonne I'exécution provisoire du jugement ; _
- Débouté les parties de toutes leurs demandessapius amples ou contraires.

9. La société Design Zone a interjeté appel deigement par déclaration du 26 mars
2019. La procédure d’appel a été enrblée soush@rmRG n°19/06746. Par Ordonnance
du 19 novembre 2019, le conseiller de la mise @&reé&irdonné la radiation de I'affaire en
application des dispositions de l'article 526 ddeale procédure civile. Le 15 janvier
2020, la société Design Zone a sollicité le réssgiment de I'affaire, justifiant avoir

exécuté le jugement entrepris. L'affaire a étébtitde 24 janvier 2020 sous le n° RG

20/01368.

10. La clbture a été prononcée le 30 juin 2020.

Il. PRETENTIONS DES PARTIES

11. Par conclusions communiquées par voie électrapie le 14 novembre 2019, la
société Design Zondemande a la cour d’annuler le jugement entrepsislisidiairement

de l'infirmer en toutes ses dispositions et, stat@anouveau, au visa des articles 1134 du
code civil, L.134-11 et suivants du code de commele:

- débouter la société la Fée de toutes ses demandes

- la condamner au paiement des sommes de :

* 107 352,52 €, sauf a parfaire, au titre du preaavec intéréts au taux
légal & compter du 2 novembre 2016, date de la emsemeure,

* 958 818,82 €, sauf a parfaire, au titre d'unemdité de fin de contrat,
avec intéréts au taux légal a compter du 19 oct?dié,

*50.000 € en réparation du préjudice d'image, aneéréts au taux légal
a compter du jugement a intervenir ;

*100.000 € a titre provisionnel a valoir sur lemtent des commissions qui
lui sont dues.

- Ordonner a la société la Fée de produire tousenés financiers utiles a
I'établissement du compte de commissionnementariculier la copie des commandes,
factures, bons de livraisons et état des reglensmiteels et a venir des clients, sous
astreinte de 1.000 € par jour de retard a comgéodionnance a intervenir ;

- Désigner si besoin tel expert qu’il plaira abamal aux frais avancés de la société
la Fée aux fins de déterminer et fixer le montafinitif des commissions dues ;

- Dire que les arriérés de commissions porterdgatéh au taux Iégal a compter du
2 novembre 2016, date de la mise en demeure ;

- Juger que la société la Fée a manqué a son bbiigde loyauté et violé
I'obligation d’exclusivité de représentation doréniéficiait la société Design Zone et
condamner la société la Fée au paiement d’une ind&romplémentaire d’'un montant
de 200.000 €, avec intéréts au taux légal a conaetéarrét.

- Donner acte a la société Design Zone de ce gusellréserve tous droits et
moyens a I'encontre de M. (L) et des sociétes cpritréle.

- Condamner la société la Fée au paiement de lmeaia 30.000 €, en application
des dispositions de I'article 700 du code de procedivile ainsi qu'aux entiers frais et

dépens.
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12. Par conclusions communiquées par voie électrapie le 28 mai 2020, la société la
Féedemande a la Cour de :

- Débouter la société Design Zone de sa demandmwation du jugement de
premiere instance ;

- Confirmer le jugement de premiére instance dantes ses dispositions, sauf en
ce qu’il a rejeté sa demande indemnitaire relateeimau paiement d’'une somme de
50.000 € au titre du dép6t frauduleux de la matquEée Maraboutée ;

Statuant & nouveau sur ce point

- Condamner la société Design Zone au paiemeit stenhme de 50.000 € au titre
du préjudice moral résultant du dépot frauduleuladearque La Fée Maraboutée,

- Condamner la société Design Zone au paiemenedomme additionnelle de
5.000€ au titre de l'article 700 du code de procédivile et aux entiers dépens.

lIIl. MOYENS DES PARTIES

Sur la demande d'annulation du jugement

13. La société Design Zone sollicite I'annulation dgegoent aux motifs que le tribunal
de commerce n'a pas répondu a son argumentatiodasportée du «Mandatory
Agreemeng du 9 avril 2007 qui ne précisait pas que le tdpdnarque devait étre fait au
nom de la société La Fée, ni sur les dates aweagukellsociété La Fée a été informée de
I'étendue de ses droits sur sa marque, dont fésdit le caractere tardif de la résiliation,
ni sur le motif réel de la rupture, & savoir soitton par l'intervention de M. (L). Elle
ajoute que le tribunal n'a pas examiné sa demaectnventionnelle portant sur la
déloyauté de la société La Fée et la violationaeexclusivité.

14. En réponse, la sociéte La Fée fait valoir queilteitral de commerce a bien répondu
aux conclusions de la société Design Zone en neteui@ cette derniere avait pour mandat
d'effectuer des dépots « au nom et pour le comgéela société La Fée et avait de ce fait
commis une faute grave en enregistrant les dépasson nom. Elle estime ainsi que le
tribunal a fait une analyse souveraine des éléntEnfgeuve soumis a son appreciation.

Sur le fond

15.La société Design Zonsoutient que la résiliation du contrat d'agencaroerciale
est injustifiée et que les motifs invoqués pameiété La Fée sont artificiels et infondés,
cette derniére ayant en réalité souhaité I'éviaoeprofit et avec la complicité de M. (L),
en violation de son exclusivité. Elle indique qgléeést incorporée aux Bahamas et
domiciliée a Hong Kong et que la société qui a @décaux enregistrements de marque
n’est pas une société tierce, mais bien la sobiésign Zone elle-méme, contrairement a
ce qu'allegue la société La Fée.

16. Elle fait valoir en premier lieu que la rédilie du contrat d’agence commerciale pour
faute grave ne peut reposer sur des motifs noriggiedans la lettre de rupture, qu’en
l'espéce, la lettre de résiliation faisait état md’'manquement a ses obligations
contractuelles au motif qu’elle aurait fait dépolsemarque de la société la Fée au nom
d’'une société Design Zone incorporée aux Bahantas aatorisation et I'aurait ainsi
dépossédée de ses droits sur sa marque, gried goeiEté Design Zone conteste, et que
la société La Fée ne pouvait invoquer comme efatidans ses conclusions un autre grief
plus général de déloyauté et de manque de diliggsuce la sécurisation de la vente des
produits, griefs non invoqué dans la lettre deureot
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17. Elle soutient ensuite que la faute grave aééga la supposer établie, ce gu’elle
conteste, doit étre sanctionnée dés sa connaisgant&mandant, ce qu’elle n’a pas fait
et qu’a défaut, la tolérance ou poursuite de I'exiéa du contrat en connaissance de cause
empéche le mandant d’invoquer la faute grave pésitier le contrat d’agence, qu’en
I'espece, les faits invoqués relatifs aux dépobtsndeque allégués de frauduleux, outre
gu’elle en conteste le caractére fautif, ont étgnos de la société La Fée dés leur dépot
en 2007 et a tout le moins en 2012, lorsque leaibeis propriété industrielle de la société
La Fée lui a transmis son rapport sur la situaties marques, et qu’elle a été diment
autorisée a poursuivre avec ledit cabinet les démearpour déposer la marque La Fée
Maraboutée en Chine, le contrat d’agence se poasuén toute connaissance de cause
jusqu’a la rupture le 22 septembre 2016, manifestétardive au regard des faits de 2013
allégués au soutien d’'un prétendu dépbt fraudutisxmarques.

18. La société Design Zone soutient qu'elle n'am@maucune faute puisqu’elle était
autorisée par le Mandatory Agreement a prendre toute mesure utile pour protéger la
marque, ce contrat ne précisant pas que le dépéitdtre effectué au nom de la société
La Fée. Elle rappelle gu’elle a di déposer la magquurgence dans la catégorie 25 a son
nom, et ce en raison du manque de réactivité ded@tée La Fée a lui communiquer les
documents utiles pour l'enregistrement de la maeyamt sa commercialisation, mais
gu’elle I'a fait pour le compte de la société laeF&lle conteste avoir dissimulé cet
enregistrement pendant six ans et rappelle a eetl@éy'elle en avait informé la société
La Fée dés le 16 octobre 2007 et que le conseilagriété intellectuelle de la société La
Fée lui avait transmis un rapport sur la situatienses marques le 23 mars 2012. Elle
ajoute que la société La Fée lui a confirmé le 28s@012 son accord pour poursuivre les
démarches pour I'enregistrement de la marque Laviaéaboutée et que les nouveaux
investisseurs de la société La Fée ont été pleineimiermés de la situation de la marque
en 2012 et 2013. Elle conteste avoir donné desnritions partielles et confuses sur la
réalité des démarches effectuées pour lI'enregistrede la marque.

19. Elle conteste toute dépossession des droita deciété La Fée sur sa marque, et
indique que la société La Fée ne lui a jamais del@dale rétrocéder ses droits sauf en
2013, ce qu’elle a fait par acte de rétrocessiobaiécembre 2014. Elle rappelle en outre
gue les dépbts litigieux ne couvraient que des-stasses non pertinentes pour la
commercialisation des produits en Chine, sans cpesie pour elle, et que dés le mois
de novembre 2013, la société La Fée a été infoded'acceptation de I'enregistrement
international de sa marque fait 1€ lécembre 2009 a son nom, ce qui démontre
suffisamment qu’aucun risque n’ a jamais pesé aesidsoits.

20.Elle maintient le caractere artificiel du motif disiliation invoqué par la société La

Fée compte tenu des échanges de courriels enseciété La Fée et son conseil en
propriété intellectuelle courant 2013 et des prajmos de la société La Fée fin 2014 début
2015 visant a renforcer les liens de représentatiémontrant de plus fort 'absence de
tout grief a son encontre au regard d'un prétergghdtifrauduleux de marque.

21. La société Design Zone conteste tout manque detéyaotamment dans les rapports
avec son distributeur la société Hempel, et soutiele le motif réel de la rupture est
purement financier compte tenu de son refus d'aecés modifications de son droit a
commissionnement imposées par la société la Fiee&ime avoir été évincée suite a
l'intervention de M. (L) qui s’est immiscé dans sektions avec la société Hempel. Elle
soutient en outre que le « contrat de conseilassitance au développement » du 2 mai
2016 conclu par la société La Fée avec la socigioise Fobewo Ltd dont M. (L) était
le dirigeant sur le méme marché constitue une tiwlagrave de I'exclusivité de son
mandat d'agent commercial.

22. Elle ajoute qu’en réalité, la société La F&aunéré M. (L) sur un compte personnel,
dissimulant ainsi la relation déja ancienne entre(M) et la société La Fée, et en tout cas
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depuis 2015, en violation des droits exclusifs alesdciété Design Zone, justifiant sa
demande de dommages-intéréts et le débouté deiddésba Fée de toutes ses demandes.

23. Elle sollicite I'indemnisation de ses préjudicet rappelle enfin ses droits a
commissionnement, et la violation, par la socigétéde de son obligation de communiquer
les éléments comptables servant de base au calcel qui lui est dd, sur la base de leurs
accords.

24.En réponse, la société La Fésoutient que la faute grave de la société DesigreZo
est matérialisée d’'une part par le dép6t fraudulescmarques de la société La Fée et
d’autre part, par un manque de loyauté généradiag texécution du contrat.

25.Elle rappelle qu'outre le contrat d’agent commeigqiacomportait une obligation pour
le mandataire de respecter les droits de marque, anseigne, logo copyright et plus
généralement tous les droits de propriété inddkstrt intellectuelle appartenant au
mandant, les parties s’étaient également entensluredes obligations spécifiques en
matiere de propriété intellectuelle en signant omtm@t intitulé «Mandatory Agreement
» le 18 juin 2007, par lequel elle avait demandi société Design Zone d’effectuer un
dépbt local de la marque « La Fée maraboutéex»ratehpour le compte de la société La
Fée et de ne prendre aucune initiative sans samdacc

26. Elle soutient que la société Design Zone a prodédaaniére dissimulée a des dépbts
au nom d’une société Design Zone Bahamas en fideides droits et ce le 5 juillet 2007
et le 18 décembre 2009, générant des enregistreerd marque a son profit, mais aussi
des refus des autorités chinoises. Elle précise faae aux défaillances de la société
Design Zone dans sa mission, c’est finalementhseben propriété intellectuelle de la
société La Fée, le cabinet Germain Maureau, qa aalise les démarches du dépot de
la marque internationale « LA FEE MARABOUTEE » 127215 visant a la protection
de la marque La Fée Maraboutée sur le territoineoch le ' décembre 2009 et permis
gue I'enregistrement de la marque internationaleHE&= MARABOUTEE n° 1027215
en Chine soit accepté le 11 novembre 2013 par fedBudes marques chinois.

27. Elle ajoute que les agissements de la société D&sige ont eu pour conséquence sa
dépossession de sa marque, ne lui laissant conteraaive que d’en solliciter la
rétrocession aupres de la société Design Zone Bahamraignant pour ses droits.

28. Sur la déloyauté généralisée dans I'exécug@od contrat, la société La Fée soutient
gue la société Design Zone n'a pas rempli sa missancernant «la conception,
I'organisation et le développement d’'un réseauisteidution » et qu’elle n’a pas sécurisé
la vente des produits en Chine. Elle estime qusol@aété Design Zone a refusé de
mauvaise foi a revoir le plan de développemenaaedrque en Chine et les conditions de
son intervention, une premiere fois fin décembr&420uis en juin 2015.

29. La société La Fée indique que la défaillance dmtaété Design Zone a remplir sa
mission I'a contrainte a engager Monsieur (L), @aditg de consultant, afin qu’il établisse
un audit de la marque sur le marché Chinois, eaiita en collaboration avec les sociétés
Design Zone et Hempel sur la partie « retail »e Etinteste que Monsieur (L) ait eu pour
mission de concurrencer la société Design Zon@, Mv'étant pas agent commercial mais
un prestataire de service. Elle ajoute gu'aucumetisa n’est prévue dans le contrat en cas
d’'inexécution par la société La Fée de cette ekgtaset que la société Design Zone ne
démontre pas avoir subi un quelconque préjudiadtedd de I'intervention de M. (L).

30. La Cour renvoie, pour un plus ample exposé des &iprétentions des parties, a la
décision déférée et aux écritures susvisées, pacaton des dispositions de I'article 455
du code de procédure civile.

V- MOTIES DE LA DECISION
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1. Sur la demande d’annulation du jugement

31. Pour qualifier la faute grave et débouter leié&té Design Zone de ses demandes
d'indemnisation au titre de la rupture de son @ndfagent commercial, les premiers
juges ont retenu que la société Design Zone Bahawadieffectué en son nom et pour son
propre compte plusieurs dép6ts de la marque fiyerat La fée maraboutée » sans en
aviser la société La Fée et que la société Desigie Bahamas était devenue titulaire de
la marque en Chine a l'insu de la société La Faeyielation du mandat recu pour
effectuer ces dépots et qu’elle a donné des infilomapartielles et confuses sur la réalité
des démarches effectuées pour I'enregistremeatrdailque, ce qui caractérisait selon les
premiers juges une fraude, ayant privé la sociétEde de ses droits et I'ayant contrainte
a solliciter une rétrocession de la marque, répoinaiasi suffisamment aux demandes de
la société Design Zone sur la portée duandatory agreememtet sur la gravité de la
faute commise.

32. En retenant que la rétrocession de marquefmétisée le 16 décembre 2014 et que
I'office chinois I'a acceptée le 6 décembre 201t5q&il résultait de 'ensemble de ces

éléments que le dépbt de marque était frauduleuxiblunal a implicitement répondu a

la demande de la société Design Zone sur le caegetelif de la résiliation pour des faits

connus dés le mois de novembre 2013. Retenanttia gmave, c’'est a juste titre que les
premiers juges ont également écarté les autresrdigsale la société Design zone, y
compris les demandes reconventionnelles.

33. Il n’y a pas lieu d’annuler le jugement entrepit faut toutefois rappeler que la cour
est saisie au fond de I'entier litige par I'effétvblutif prévu a I'article 562 alinéa 2 du
code de procédure civile.

2. Sur la résiliation du contrat d’agent commercialpour faute grave

34. Aux termes des articles L.134-12 et L.134-13 ctde de commerce, l'agent
commercial a droit, en cas de cessation de sd®redavec le mandant, a une indemnité
compensatrice en réparation du préjudice subi, faatd grave de I'agent.

35. La faute grave, dont la charge de la preuve pasle mandant, est celle qui porte
atteinte a la finalité commune du mandat d’intéoshmun et rend impossible le maintien
du lien contractuel. Elle se distingue du simplequeement aux obligations contractuelles
justifiant la rupture du contrat.

36. Pour déterminer si un agent commercial a dooi,de la rupture du contrat d'agence,
a l'indemnité compensatrice Iégalement prévugpbaient au seul juge de qualifier de
faute grave les faits qui lui sont soumis.

37. En I'espéce, il résulte des pieces verséesl@oats que par lettre RAR en date du 22
septembre 2016 la société La Fée a rompu le catilgént commercial signé avec la
société Design Zone le 9 avril 2007, avec effet édiat, pour faute grave, en indiquant,
d’une part que la société Design Zordewait faire preuve de loyauté et diligence, comme
le rappelait I'article 14 du contrat> et, d’autre part qu’elle était tenue, au titre du
« Mandatory agreement » signé le 18 juin 2007 felctfier les démarches nécessaires pour
enregistrer la marque sur le territoire chinoib@tgkongais @u nom et pour le compte
de la société La Fée exclusivementet de «ne prendre aucune initiative sans son
accord», concluant qu’elle avaitranqué gravement a ses obligations contractuelles:
« en faisant déposer la marque par une sociétédierc

* sans en solliciter 'autorisation a la société Eée Maraboutée

e au nom de cette société et non pas au hom deciétéd.a Fée Maraboutée
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* en dissimulant pendant prés de 6 ans cet étatitle fa

et qu’elle avait ainsi fait preuve d’'une déloyaménifeste, manquant gravement a ses
obligations et occasionnant un préjudice certala aociété La Fée Maraboutée, qui a di
attendre prés de 3 ans avant d'étre s(re de vaitittger ses droits.

38. Il résulte de cette lettre que la faute grawequée pour justifier la résiliation
immédiate et sans indemnité du contrat d’agencarsenciale est clairement énoncée et
repose sur la violation de I'obligation généraldaeauté et d’information prévue par le
contrat d’agence, notamment au regard des mardaegiolation du « mandatory
agreement » venant étayer ladite faute.

39. La société Design Zone ne peut des lors vataiésoutenir que la cour ne serait pas
saisie dgrief général de déloyauté et de manque de dilgelurs que ces griefs sont bien
invoqués dans la lettre de rupture.

40. De plus, et a titre surabondant, il y a lieuajgpeler que le mandant peut faire état de
fautes qui ne seraient pas spécialement mentiorda¥esla lettre de rupture, des lors
gu’elles sont antérieures a la rupture et qu'ieablit I'existence et la gravité.

41. En revanche la faute grave s’entend de celleeqd impossible le maintien du lien
contractuel, ce qui a pour conséquence qu’indépendant de la gravité alléguée, ne peut
étre qualifiée de grave une faute dont le mandant@nnaissance bien avant la rupture
et I'a tolérée sans la reprocher a son mandataisaos le mettre en garde ou l'aviser du
risque que cette faute pourrait avoir sur la patesie son contrat d’agent.

42. Or, en I'espéce, nonobstant la gravité allégleéda faute de déloyauté manifeste
retenue par la société La Fée dans la lettre danejgenant notamment aux dépéts de sa
marque sous le nom de la société Design Zone en@@iGconstitueraient une violation
de ses obligations contractuelles, il résulte diddettre que la faute commise résulterait
en outre d’'une dissimulation qui aurait duré st pendant six ans et qu’ensuite, elle
aurait subi «n préjudice certai, «ayant d attendre prés de 3 ans avant d’étre sire
de voir restituer ses droits, la lettre de rupture n’étant intervenue queles@tembre
2016.

43. Il résulte de cette chronologie que la sotiateee reconnait qu’elle a eu connaissance
de la dissimulation alléguée en 2013 puisqu’ell@@mit ensuite subi un préjudice qui
aurait duré pres de trois ans et que la lettreiplieire est intervenue le 22 septembre 2016.

44. Ce faisant, les faits invoqués datant de 2@13euvent étre considérés comme ayant
rendu impossible le maintien du lien contractudlajduré plus de trois ans aprés leur
découverte.

45. En outre, il ressort des autres pieéces vemdedébats que la société La Fée n'a pas
contesté avoir recu des le 16 octobre 2007 la atpidépdt de marque effectué par la
société Design Zone.

46. La société La Fée a en effet été informée d#epét par courriel de Monsieur (C) a
Monsieur (Z) a son adresse(@.Jpfeemaraboutee.frindiquant «Voici le document
d’enregistrement du dépbt de la marque assuré e sDins» auquel était joint la
photocopie affichant le visuel du dépét de la marguLa Fée Maraboutée », portant le
numéro 6149115 pour la catégorie 35, délivré leegptembre 2007 (en alphabet lisible).
A supposer, comme le soutient la société La Fés]egidocument était partiellement en
Chinois, et qu’elle n’a pas pu voir que le dépdiagté fait au nom de Design Zone, cela
ne démontre pas une volonté de dissimulation getade la société Design Zone, la
société La Fée pouvant en effet en demander o faie traduction des lors qu’elle
travaillait avec la Chine, et la société Design&agant été habilitée, par le « Mandatory
Agreement », a effectuer toutes les procéduresgrmegistrer la marque sur le territoire
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chinois et hongkongais comme représentant powrgte du propriétaire de la marque
(en anglais dans le contraDwner of the Brand empowers DZ to carry out allggadures
to register the brand La Fee Maraboutee for théol@ing territories : China and Hong
Kong. DZ will act strictly as representative andlwehalf of the Owner of the brand and
within the present mandatequi peut étre traduit comme suitexpropriétaire de la
marque habilite DZ pour effectuer toutes les pracéd aux fins d’enregistrement de la
marque La Fee Maraboutée sur les territoires suiggrChine et Hong Kong. DZ agit
strictement comme représentant pour le compte dprj@taire de la marque et dans les
limite du présent mandat. »).

47. De plus, il résulte des échanges de cournie éa société La Fée et la société Design
Zone en 2012, puis entre la société La Fée et ansed en propriété intellectuelle, le
cabinet Germain Maureau, en date des 3 et 6 juli3,2&t de la note d’étape faite par la
société Design Zone le 24 septembre 2013 que t&Esatits éléments évoqués dans la
lettre de rupture comme constitutifs de faits figu(tiépots faits en 2007 au nom de Design
Zone Bahamas) avaient été portés a la connaissarieesociété La Fée de fagon tout a
fait claire, ce qui lui aurait permis d’en tiresleonséquences au regard de la poursuite du
contrat d’agence.

48. Ainsi, par courriel du 6 juin 2013, la soci€&érmain Maureau répondait & une
interrogation de la société La Fée, qui avait é&éée de ce qu’'une entité taiwannaise
dénomméeYanyun International Ccsouhaitait réserver le nom « La Fée Maraboutée »
comme nom de domaine, voire I'enregistrer commeqoeen Chine. Ainsi, la société
Germain Maureau indiquait dans son courriel quagssait «raisemblablement d’'une
tentative de démarchage ou proposition commerciaeelle invitait la société La Fée a
la plus grande prudence, tout en lui indiquangjbaurs que deurs recherches ont révélé
deux marques « La Fée Maraboutée » en Chine enrégssdans la classe 25 par la
société Design Zone Limited. |l s’agit des marquea Fée Maraboutée » n° 6149116 du
5 juillet 2007 déposée antérieurement a votre marigternationale La fée Maraboutée
n°1 027 215 du€décembre 2009 et « La Fée Maraboutée » n°792604@diécembre
2009, celle-ci étant postérieure a votre marquerdsanche, un dépot sous forme verbale
de La Fée Maraboutée n° 6149115 sollicité par lamaé&ociété Design Zone Limited a
été, quant a lui, refusé a I'enregistrement. Pootre parfaite information, nous vous
joignons en annexe copies des reproductions deneegues»

49. Par ce méme courriel, la société Germain Mauirgdiquait qu’elle avait pu moter
que votre distributeur local était une société déntee Design Zone Limited. Or, c’est
précisément le nom du titulaire des deux marquésitires. Pensez-vous gu'il puisse
s’agir d'une méme et unique société ? Avez-vousassance de ces deux marques
chinoises ? Et auraient-elles pu étre enregistréesc I'autorisation de la société La
Fée ?».

50. Il en résulte qu’en 2013, la société La Féstsiae interrogée sur I'existence d’'une
société tierce immatriculée aux Bahamas qui apraitédé a deux dép6ts de marque en
son nom et 'aurait dépossédée de sa marque, iatgue, dans la lettre de rupture, qu'il
s’agit des faits fautifs démontrant sa déloyauté.elle n’a pas cru devoir demander en
2013 des explications a son agent sur ce pointfaisigu’elle en a été informée, ni sur le
nom du déposant de sa marque, et elle a demanaésaciété Design Zone de lui
rétrocéder les marques par un acte de cessionrdge)acte qui a été signé en anglais et
en chinois le 16 décembre 2014, puis enregistréepautorités chinoises le 6 décembre
2015, sans que la localisation de la société Degigie aux Bahamas ne soit remise en
guestion.

51. De plus, méme si le lieu d'immatriculation desbciété Design Zone ne figure pas
dans le contrat d'agence signé en 2007, seuleebadra Hong Kong y étant mentionnée,
la société Design Zone verse aux débats un pramdsivd’assemblée générale tenu a
Hong Kong le 24 septembre 2007 et wertificate of incorporatio aux Bahamas datant
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du 23 aolt 1999, ces deux documents étant égalemiesdis aux débats par la société La
Fée, établissant ainsi la connaissance qu’ellevaih & la demande de la cour, la société
Design Zone a versé en cours de délibéré uneatttestiu cabinet «Sovereign Trust Ltd »,
prestataire des formalités d’enregistrement ded¢&s Design Zone aux Bahamas qui
confirme que cette société dispose d’'un compterggif@ng et d’'une adresse postale pour
la correspondance avec la banque ainsi que d’'weabwvec équipement de téléphone et
télécopieur, ce qui ne signifie pas que la socéitdmmatriculée a Hong Kong, le cabinet
indiguant gqu’il n'y avait «aucune exigence a I'’époque de s’enregistrer a Héagg
préalablement a la demande de compte bancaillen’est dés lors pas établi qu'il existe
deux entités juridiques distinctes, le seul coarttint de la société La Fée ayant été la
société Design Zone Limited.

52. Enfin, s’agissant du préjudice allégué qui sy@rduré pendant trois ans, la société
La Fée ne verse aux débats aucun élément qui geaineten justifier, la seule action en

rétrocession ne constituant pas en soi un risque s droits et ayant en outre été
couronnée de succes. La rétrocession étant inteevem 2014, la societé La Fée ne peut
pas justifier d’'un quelconque préjudice ni d’'unelgonque crainte pour ses droits qui

aurait justifié de retarder la résiliation jusqusptembre 2016. Or, la société La Fée n'a
pas produit de pieces démontrant un risque de dépsi®n de sa marque entre 2014 et
2016 sur le territoire chinois, qui aurait justifié retarder la rupture du contrat d’agence.

53. Il ressort de I'ensemble de ces éléments, ajgedlification de faute grave privative
du droit de I'agent a indemnité ne peut étre admiiseaison de la tolérance de la société
La Fée a I'égard des fautes alléguées relativesl@péits de marque et compte tenu de la
régularisation desdits dépbts au nom de la soceeteée par la signature du contrat de
rétrocession en 2014, rétrocession diment valiléeregistrée en Chine en 2015, plus
d’'un an avant la rupture du contrat d’agence cororaley, laissant ainsi perdurer la relation
sans aucune difficulté sur la protection de sa o&rq

54. La société La Fée soutient en outre qu’a conai@014, elle a relevé un manque de
loyauté généralisé dans I'exécution du contratsttuiif d’'une faute grave, distincte des
fautes énoncées dans la lettre de rupture, faigaht’'un manquement a la sécurisation
de la vente des produits et d’'un manquement aigjatibn de loyauté dans le cadre des
négociations engagées fin 2014 et courant 2015lasciété Design Zone.

55. Ces griefs sont recevables méme s'ils ne figyras dans la lettre de rupture, des lors
gu’ils sont antérieurs a la rupture.

56. Il résulte des piéces versées aux débats paci@té La Fée et notamment du courriel
du 22 décembre 2014 et des échanges de courrigBnt@015, que la société La Fée a
proposé une nouvelle organisation pour le dévelogne de La Fée Maraboutée en Chine
en renforcant son partenariat avec la société Dedane et avec la société Hempel,
distributeur des produits La Fée en Chine, maimdition de baisser les prix et les marges
du distributeur, et les commissions de I'agent.éSpplusieurs mois de négociation, la
société La Fée a finalement proposé a la sociéigb&one, par courriel du 20 juin 2016,
Soit une rupture pure et simplerbons termesavec Hempel entrainanta4in de notre
relation avec DZ dont nous avions prévu de disdetetermes, soit une poursuite de la
collaboration avec Hempel et Design Zone, mais aneceéduction du périmetre et du
taux de commission de Design Zon&e a quoi la société Design Zone a répondu, par
courriel du 29 juin 2016, gu’elle acceptait de stager a I'effort commun, a titre
exceptionnel, et gu’elle reviendrait vers elle asagroposition, ce qui ne constitue pas
un manquement a l'obligation de loyauté dans lg®ci@tions, mais une réponse a une
proposition de rupture du contrat d’agent commeércia

57. Il résulte également de ces courriels que tlamgme temps, la société La Fée, qui
avait été rachetée par de nouveaux investisseusfuhaité modifier sa politique
commerciale en Chine au vu des difficultés rend&@msret a fait intervenir un
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intermédiaire, Monsieur (L) comme consultant, spatd qu’il avait été appelé pour
fournir un «support business et des conseils relatifs au réfaM ». S’il résulte de ces
courriels de décembre 2015 que le nouveau dirigisatd société La Fée, Monsieur (A),
reprochait & la société Design Zone de ne pasit'auffisamment alerté sur la gravité de
la situation économique et d’avoir minimisé laattan économique de la société Hempel,
il n’en résulte toutefois pas la preuve d’'une daidg de la société Design Zone dans le
cadre des négociations, la société La Fée indigirmpiement quesi nous avions obtenu
ces informations beaucoup plus tét, nous aurionggiu de maniere plus efficace en
partenaire de la société Hempel et trouver destimia plus rapidement, et proposant
simplement a la société Hempel et a la sociétégneSine de baisser leurs marges et leurs
commissions.

58. En ce qui concerne le grief relatif au manquenaea sécurisation de la vente des
produits, la société La Fée fait état de contrefagui auraient été constatées dans des
points de vente agréés de la société Hempel, tidditeur en Chine, ce qui semble établi
par des constats versés aux débats, mais cestsatestant tous de février et mars 2017,
soit plus de six mois apres la rupture du cont&rata société La Fée soutient, sans en
fournir la preuve, que la société Design Zone esitsesponsable et n'aurait rien fait pour
s’y opposer, ce qui d’'une part serait postéridarrapture et d’autre part n’est établi par
aucune piece versée aux débats.

59. Sans qu'il soit besoin de rechercher a ce statke motif réel de la rupture était
I'éviction de la société Design Zone, il y a lieel cbnstater, au vu de I'ensemble de ces
éléments, que la société La Fée échoue a étabdirlayuupture du contrat d’agent
commercial était justifiée par des fautes gravesmises par la société Design Zone.
60. Il y a lieu par conséquent d’infirmer la déaisdes premiers juges sur ce point.

3. Sur les indemnisations

61. En conséquence de la rupture du contrat d’agemimercial sans faute grave, la

société Design Zone est fondée a obtenir non sememme indemnité de cessation du

contrat d’agent commercial, mais aussi une indeitgtpréavis, et la société La Fée doit
étre déboutée de sa demande d’'indemnisation ddddé dépossession alléguée de la
marque et du dép6t frauduleux de la marque quoneas établis.

62. En outre, la rupture du contrat d’agent commésans préavis n’étant pas justifiée,
la société La Fée doit étre déclarée mal fondéeraadder une indemnisation de la
désorganisation commerciale qui a suivi la ruptengaison de la nécessité de remplacer
en urgence la société Design Zone, urgence quiowgnt que de sa propre décision.

63. La décision entreprise sera également infirsuéd'ensemble de ces points.
1. Sur I'indemnité de rupture

64. L'indemnité de rupture est destinée a réparpréjudice subi par 'agent du fait de la
perte pour I'avenir des revenus tirés de I'exptmta de la clientele commune. Son
quantum n’étant pas réglementé, il convient derfig@n montant en fonction des
circonstances spécifiques de la cause.

65. Or, en I'espéce, compte tenu de la durée deda#wneuf années du contrat d’agence
commerciale en Chine, avec exclusivité, il convi¢atcorder a la société Design Zone
une indemnité équivalente a deux années de conumgssen prenant pour base la
moyenne des commissions percues au titre desdeoiseres années ayant précédé la

rupture.
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La société Design Zone justifie sans en étre cditéreavoir pergu une somme de
340.679,83 euros de commissions en 2014, de 46336(iros en 2015 et de 482.186,69
euros en 2016, soit une moyenne annuelle de 429489 0s.

66. En conséquence, la société La Fée sera condaamégler a la société Design Zone
une somme de 858.818,82 euros a titre d'indemaitéedsation, qui ne peut se cumuler
avec la perte des rémunérations jusqu’a la firoddrat prévue en avril 2017, celle-ci étant
notamment couverte par I'indemnité de trois moigpdEavis allouée et 'indemnité de
cessation de deux années de commissions.

67. Il y a lieu de débouter la société Design Zalee sa demande dindemnité
complémentaire de 100.000 euros a ce titre.

2. Sur I'indemnité de préavis

68. Selon I'article L.134-11 du code de commergegdémnisation allouée doit étre de
trois mois de commissions, calculée sur les mémssdque I'indemnité de cessation. La
moyenne mensuelle étant de 35.784,12 eurosiky d’'allouer la somme de 107.352,36
euros a la société Design Zone a ce titre.

3. Sur I'indemnisation du préjudice d’'image

69. La société Design Zone n’établit pas que l#ésddta Fée ait commis une faute en
rompant le contrat d’agent commercial, les motisupture allégués n’ayant en outre pas
été divulgués et aucun élément ne permettant diétade quelconque atteinte a I'image
de la société Design Zone.

70. Il y a lieu de la débouter de sa demande #ree t
4. Sur le point de départ des intéréts

71. Aux termes de l'article 1231-7 du code ciuil teute matiere, la condamnation a une
indemnité emporte intéréts au taux Iégal mémeadrs€nce de demande ou de disposition
spéciale du jugement. Sauf disposition contrairiadei, ces intéréts courent a compter
du prononcé du jugement a moins que le juge n'aesiddéautrement. En cas de
confirmation pure et simple par le juge d’appelrdulécision allouant une indemnité en
réparation d’'un dommage, celle-ci porte de pleoitdntérét au taux légal a compter du
jugement de premiere instance. Dans les autred’icaemnité allouée en appel porte
intérét a compter de la décision d’'appel. Le juggppel peut toujours déroger aux
dispositions du présent aliné.

72. En l'espece, la société Design Zone sera débalé sa demande de faire démarrer les
intéréts légaux a la date de la rupture, alorssguée I'absence de faute grave, constatée
par la présente décision alors gu’elle avait §&dée en premiére instance, permet de fixer

'indemnité due et le point de départ des intdédaux sur les indemnités allouées. Il n'y
a pas lieu de déroger aux dispositions susrappelées

73. Par application de larticle 1343-2 du mémeesod y a lieu d’ordonner la
capitalisation des intéréts échus, dus au moins ynoelannée entiere.

5. Sur la demande en paiement d’'un solde de conomsss

74. La société Design Zone expose que la sociét&den s'est toujours opposée a
communiquer les éléments comptables nécessairégblissement des commissions
restant dues. Elle soutient que les paiementsdaiexécution des ordonnances de référe
alloués a titre provisionnel ne couvrent pas le taoineffectif des commissions dues et
sollicite en conséquence le versement d'une soment0d.000 € au titre du droit a
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commissions, a valoir sur le montant des commissgures et qu'il soit ordonné a la
société La Fee de produire les éléments financ@sssaires a I'établissement du compte
de commissionnement.

75. La société La Fée conteste la méthode de adécla société Design Zone et fournit
des éléments de chiffre d’affaires annuel sur Eelidesquels elle estime que la société
Design Zone a été remplie de l'intégralité de segg] compte tenu en outre des sommes
déja allouées en référé.

76. C’est par des motifs précis et documentésegipremiers juges ont retenu les calculs
de commissions produits en référé et ayant falijébde deux décisions du juge des
référés, ayant condamné la société La Fée a payar séciété Design Zone les
commissions qui lui restaient dues.

77. C'est des lors a juste titre, et par des mqtits|a cour adopte, que les premiers juges
ont estimé que la société Design Zone avait étplierde I'intégralité de ses droits a
commissions.

78. Ily alieu par conséquent de confirmer lagiéai sur ce point et de débouter la société
Design Zone de ses demandes a ce titre.

6. Sur la demande de dommages et intéréts en réparde la déloyauté de la
société La Fée et de la violation de la clause digsivité contenue dans le contrat.

79. La société Design Zone expose que la sociétééeaa agi de maniére déloyale en
tentant de luiimposer une modification de son @igommissionnement puis en résiliant
le contrat d'agent commercial sur des motifs falac, ainsi qu'en violant son exclusivité

et sollicite a ce titre le versement d'une somme@®000 € au titre de dommages et
intéréts.

80. La société La Fée conteste la violation allégiéappelle que M. (L) n'était pas agent
commercial, mais un prestataire chargé de fairaudlit sur la situation en Chine.

81. Il résulte de I'ensemble des motifs rappelédesisus, et notamment des échanges de
courriels postérieurs & 2014 que la société LaFapres négociations n’ayant pas abouti,
finalement proposé a la société Design Zone, pariebdu 20 juin 2016, soit une rupture
pure et simple €n bons termes avec Hempel entrainanta«in de notre relation avec
DZ dont nous avions prévu de discuter les temmnesit une poursuite de la collaboration
avec Hempel et Design Zone, mais avec umédkction du périmetre et du taux de
commission de Design Zongce a quoi la société Design Zone a répondw;quariel du

29 juin 2016, qu’elle acceptait de s'associer #die commun, a titre exceptionnel, et
gu’elle reviendrait vers elle avec sa propositmngui démontre que les échanges étaient
loyaux.

82. Elle n’établit pas que la société La Fee ditdagnaniere déloyale dans le cadre des
négociations d’'une modification du contrat d’agecommerciale.

83. Elle ne justifie pas plus de la violation d’sivité alléguée, l'intervention de
Monsieur (L) ayant été consécutive au changemexatiohnaires de la société La Fée et
résultant de la décision du nouveau président gle faire un audit de la situation
économique concernant la vente de ses produitbime Guite aux difficultés rencontrées
sur le marché chinois, comme rappelé dans les srémidbncés précédemment.

84. De plus, la société Design Zone est remplide ses droits consécutifs a la rupture
du contrat d’agent commercial.

85. Il y a lieu de la débouter de sa demande diimdsation a ce titre.
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4. Sur les dépens et I'article 700 du code de prahgre civile

86. La société La Fée succombe au litige. Elle sttppa en conséquence les dépens qui
pourront étre recouvres selon les modalités décla99 du code de procédure civile.
Elle sera condamnée a régler a la société Desiga dioe somme de 20 000 euros au titre
des frais irrépétibles.

V- PAR CES MOTIES

La cour,
1. Rejette la demande d’annulation,

2. Infirme le jugement entrepris en toutes sesadigions, sauf en ce qu’il a débouté la
société Design Zone de sa demande en paiemenboiesissions,

Statuant & nouveau,
3. Dit qu'aucune faute grave n'est démontrée édtere de la société Design Zone,
4. Déboute la société La Fée Maraboutée de toatedesnandes,
5. Condamne la société La Fée Maraboutée a pdgesagiété Design Zone:
* unesomme de 858.818,82 euros atitre d'indemaitéssation du contrat d'agence
commerciale;
e une somme de 107.352,36 euros a titre d'indemoitdgensatrice de préavis ;

6. Dit que les intéréts au taux Iégal courrontces sommes a compter de la présente
décision,

7. Ordonne la capitalisation des intéréts,

8. Déboute la société Design Zone de sa demanuk@ment d’'une provision au titre des
commissions, de ses demandes de production despédéexpertise ;

9. Déboute la société Design Zone de sa demamuediinisation pour préjudice d'image
et pour perte d’exclusivité;

10. Condamne la société La Fée Maraboutée a pdgesogietéDesign Zone la somme
de 20000 euros au titre de I'article 700 du codprdeédure civile;

11. Déboute les parties du surplus de leurs dernsande

12. Condamne la société La Fée Maraboutée auxgdépens qui pourront étre recouvrés
selon les modalités de l'article 699 du code dedafore civile;

La greffiere Le président
C. GLEMET F. ANCEL
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