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COMPOSITION DE LA COUR :

En application :

- del'article 4 delaloi n°2020-29(du 23 mars: 202( d'urgenc poui faire face al'épidémie

de covid-19;

- de 'ordonnancin® 2020-30: du 25 mars 202( portan adaptatio des réagle: applicables
aux juridictions de l'ordre judiciaire statuant sratiere non pénale et aux contrats de
syndic de copropriété, notamment ses artici et 8 ;

- de 'ordonnance n° 2020-306 du 25 mars 2020 némlifelative a la prorogation des
délaicéchu:pendarlapérioded’'urgencesanitairietal’adaptatior des procédure pendant
cette méme période ;

L’affaire a été retenur selor la procédur san: audience les avocat y ayent consenti
expressément ;

La cour composée comme suit en a délibéré :



Francois ANCEL, Président
Fabienne SCHALLER, Conseilléere
Laure ALDEBERT, Conseilléere

Greffiere, lors des débatsClémentine GLEMET

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- prononceé publiguement par Francois ANCEL, Prédide

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€&ur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudswieme alinéa de I'article 450 du
code de procédure civile,

- signé par Francois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere a
qui la minute a été remise par le magistrat sigreata

[- FAITS

1-La société Aptos est une société de droit géoigiconcoit et fabrique des produits de
matériaux de couture utilisés dans la chirurgibégjue connus sous la marque « les fils
d’Aptos».

2-La société Etap SAS (ci-aprés dénommeée « latgoEidp ») se présente comme ayant
pour activité la distribution en France et en Bglg de produits de chirurgie esthétique.

3-En 2010, la société Aptos a concédé a Mme Mistabution exclusive en France et en
Belgique de ses produits.

4-En 2011, les parties ont formalisé leurs accdasts un contrat de concession exclusive
conclu entre la société Aptos et « Aptos Francem commercial sous lequel Mme N.,
exercait son activité en tant qu'auto-entrepreneur.

5-Le 7 octobre 2013, un nouveau contrat a été namtte les mémes parties et ce pour une
durée déterminée de un an.

6-A I'échéance de ce contrat, les relations comiadescse sont poursuivies jusqu'en 2015,
date a laquelle Mme N. a créé la société Etap pelle la société Aptos a également
poursuivi les relations commerciales.

7-A la fin de 'année 2017, des négociations sotgrvenues entre la société Aptos et la

société Etap en vue de la conclusion d’'un nougeatrat de concession. Ces négociations
n‘ont pas abouti, mettant fin a la relation comnadecentre les parties.

[I- PROCEDURE :

8-S'estimant victime d'une rupture brutale de lezlegzions commerciales et de manoceuvres
dolosives, la société Etap a assigné, par act& cavidl 2018, la société Aptos devant le
tribunal de commerce de Paris en paiement de doesretgntéréts sur le fondement de
I'article L. 442-6, |, 5° du code de commerce etalticle 1240 du code civil.

9-Dans le cadre de cette procédure, la sociétésAptsoulevé I'incompétence des
juridictions francaises au profit du tribunal deliBisi en Géorgie, sur le fondement d’une
clause attributive de juridiction insérée a |'deti®.4 du contrat du 7 octobre 2013.

10-Par jugement du 14 novembre 2019, le tribunalaemerce de Paris a dit recevable
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I'exception d'incompétence soulevée par la soddids, mais mal fondée, s’est déclaré
compétent pour statuer sur les demandes de latédeiap et a renvoyé l'affaire pour
conclusions au fond.

11-Par déclaration du 28 janvier 2020, la socigwos a relevé appel de ce jugement
devant la cour d’appel de Paris et aprés y aveiagtorisée par ordonnance du 11 février
2020, a assigneé le 20 fevrier 2020 la société Fiapr une audience devant initialement
se tenir le 4 mai 2020.

12-En raison de la crise liée au Covid-19, cettiemce n'a pu se tenir et les parties ont
accepté que la procédure soit jugée sans audiezioa ks dispositions prises en

application de la loi 2020-290 du 23 mars 2020gkmce pour faire face a I'épidémie de
Covid-19 et de l'article 8 de I'ordonnance n°202@-8u 25 mars 2020 modifiée par

I'ordonnance n°2020-595 du 20 mai 2020.

lll- PRETENTIONS DES PARTIES :

13-Aux termes de ses derniéres conclusions commguées par voie électronique le
22 mai 2020, la société Aptos demande a la Coauy visa de I'ancien article 1134 du
code civil, des articles 16, 74, 78, 80 et suivants68 du code de procédure civile :

- d'infirmer le jugement entrepris,

- de juger les juridictions frangaises incompetsratu profit des juridictions géorgiennes
et plus particulierement du tribunal de Thilissiletcondamner la société Etap a lui verser
la somme de 10.000 euros en application de I'ari®D du Code de procédure civile outre
la condamnation aux entiers dépens dont distraatigrofit de la SELARL LEXAVOUE
PARIS-VERSAILLES.

14-Aux termes de ses dernieres conclusions notifggear voie électronique le 10 juin
2020, la société Etap demande a la Couay visa de l'article L. 442-6-1-5° du code de
commerce (dans sa version antérieure a I'ordonnah26019-359 du 24 avril 2019), des
articles D.442-3 du code de commerce et I'anned 4lu méme code, et des articles 46
et 48 du code de procédure civile, et 6-1 de lav€otion Européenne des Droits de
I'Homme :

- de confirmer le jugement dont appel, apres ajmeé que la clause attributive de
juridiction stipulée a l'article 9.4 du contrat chinavec la société Aptos le 7 octobre 2013
lui est inopposable ou, a titre subsidiaire, natlgu'en tout état de cause son application
la priverait de son droit d'étre entendue par ibbutral impartial et indépendant.

- de condamner la société Aptos a lui payer unars@de 10.000 euros au titre de l'article
700 du Code de procédure civile ainsi que les entiépens dont distraction au profit de
la SCP REGNIER BEQUET MOISAN, Avocats postulantgeeconformément a l'article
699 du Code de procédure civile.

IV- MOYENS DES PARTIES :

15-La société Aptodait valoir en premier lieu que le tribunal de coerge de Paris a violé
le principe du contradictoire en retenant qu’ehd@nce de clause attributive de juridiction
et de convention internationale applicable au ditifjarticle 14 du code civil devait
s’appliquer et conduire a la compétence des juratis francaises dés lors que cet article,
qui n'est pas d'ordre public, a été appliqué deffit sans débat contradictoire, en violation
de l'article 16 du code de procédure civile, dditke 6 de la Convention Européenne des
Droits de I'Homme, aucune des parties ne l'ayanbdné et la société Etap y ayant
expressément renoncé en concluant une clauseutttebde juridiction conférant
compétence aux juridictions géorgiennes.
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16-Elle soutient que I'article 14 du code civilteomme l'article 46 du code de procédure
civile ne peuvent justifier la compétence des jatidns francaises en I'espece dans la
mesure ou une clause attributive de juridictionéaséipulée dans le contrat unissant les
parties.

17-Elle précise en outre que I'action en ruptungghe des relations commerciales établies
ne peut étre que de nature contractuelle dansd'anternational et que la société Etap
n'apporte pas la preuve que les lieux de livraisdau de prestation de services étaient
situés en France. Elle souligne que pour ce fhicenvient de se référer prioritairement
aux termes et clauses pertinents du contrat pdarrdiner le lieu de livraison y compris
ceux reconnus par les usages du commerce intemabteds que les Incoterms de la CCI
et précise que les dispositions relatives au teaingkes risques stipulées l'article 6.1 du
contrat établissent que les livraisons avaiendieGéorgie et que précisément I'apposition
des Incoterms sur les documents de transport « EDBNISI » et « FCA GE » démontre
que le lieu de livraison choisi par les partiestédaGéorgie de sorte que la prestation de
service essentielle du contrat résidait danshesfeat des marchandises par la société Aptos
a la société Etap qui a eu lieu en Géorgie.

18-Elle considere cependant que I'application dditle 46 du code de procédure civile
doit étre écartée en raison de la clause attrieudiev juridiction qui est opposable aux
parties et qui couvre aussi le litige lié a la tptbrutale de la relation commerciale.

19-Elle fait valoir que la portée de la clausaiguse est large puisqu'elle comprend tout
différend entre les parties et qu'elle a vocatisilappliquer méme apres le terme du contrat,
les parties ayant poursuivi leurs relations en inoant a se conformer a toutes les

dispositions du contrat. Elle souligne a cet égarel dés 2015 et lors de la création de la
société Etap par Madame N. a, cette derniére atdpaontrat de concession conclu avec
la société Aptos a cette structure et que la sb&é&p s’est toujours considérée comme
étant partie a I'accord conclu en 2013.

20-Elle précise en outre que l'autonomie de lasdaattributive de juridiction emporte
gu'elle n'est pas affectée par la fin du contratajyoontient quelles que soient les causes
d'inefficacité du contrat (nullité, caducité, résibn ou expiration). Elle conteste par
ailleurs que l'application de la clause attributieguridiction soit limitée aux contentieux
survenus au cours de I'exécution du contrat eiesdufu'elle s'applique tant aux litiges
découlant du contrat qu'a ceux survenus au coussmexecution.

21-Elle rappelle que selon la jurisprudence prisdesfondement de l'article 48 du code
de procédure civile, en matiere internationaleclasses attributives de compétence sont
en principe licites et que la clause doit seulerdéetclairement apparente dans le contrat
et acceptée par les parties, la clause attriba&veompétence étant valable alors méme
gu’elle désigne de maniere générale les juridistidn autre Etat dés lors que les regles
de cet autre Etat permettent de déterminer laiioch compétente. Elle ajoute que le droit
géorgien admet la validité des clauses attributieesompétence en matiere internationale
et fixe des regles qui permettent de détermingedenal compétent, en I'espece le tribunal
de la ville de Thilissi, en Géorgie, compétent taaur les affaires civiles que
commerciales. Elle soutient que la volonté desgmtelle qu’elle ressort du contrat est
d’appliquer la législation géorgienne (clause %R g’attribuer la compétence territoriale
aux tribunaux géorgiens (clause 9.4.).

22-Enfin, la société Aptos soutient que l'applimatile la clause attributive de juridiction
ne peut étre écartée par des présomptions gendeatesruption d’un systeme judiciaire.

23-En réponse, la société Etafait valoir que le tribunal n'a pas fondé sa déaisur
l'article 14 du code civil, cet article ne permettpas de déterminer la compétence
matérielle et territoriale d’un tribunal francamsais sur l'article 46 du code de procédure
civile, apres avoir jugé la clause d'élection derapplicable. Elle ajoute que la société
Aptos ne démontre pas que l'application de I'&tigl du code civil lui aurait causé un
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guelconque préjudice puisque cet article n’a padgterminer la compétence du tribunal
de commerce de Paris.

24-La société Etap soutient qu'elle est fondéelleciser I'application de Il'article 46,
alinéa 2 du code de procédure civile attribuantmé&tience, en matiere délictuelle, a « la
juridiction du lieu du fait dommageable ou celleslde ressort de laquelle le dommage a
éte subi », soit en I'espece, au lieu de son siggjal, qui se trouve dans le ressort spécial
du tribunal de commerce de Paris pour les litig&stifs aux ruptures brutales de relations
commerciales établies entre deux sociétés comnesdiArticle D. 442-3 du Code de
commerce et son annexe 4-2-1).

25-Elle ajoute que si la Cour devait considérer tpeupture brutale de relations
commerciales établies engage la responsabilitéainelle de son auteur dans un contexte
international, le tribunal de commerce de Parigiségalement compétent en application
des dispositions de l'article 46, alinéa ler duecdé procédure civile désignant « la
juridiction du lieu de la livraison effective de ¢hose ou du lieu de I'exécution de la
prestation de service », dans la mesure ou lalkdivraison des produits et d’exécution
des prestations est également son siege socialsaillligne que la prestation de service
essentielle du contrat résidait dans la promotida distribution des produits Aptos et a
été exécutée sur le territoire francais, et enmgas en Geéorgie. Elle fait également valoir
que les pieces versées aux débats établisserd goeiété Aptos a toujours procédé a ses
frais a la livraison des produits a son siege $oEiée conteste que le lieu de livraison
puisse se déduire des incoterms, tel que soutena paciété Aptos, faisant valoir que ces
mentions ont en réalité été apposées par déefauepdransporteurs et ne lui sont pas
opposables.

26-La société Etap fait par ailleurs valoir quelkuse attributive de juridiction stipulée a
I'article 9.4 du contrat du 7 octobre 2013 luiiespposable car insérée dans un contrat
conclu pour une durée déterminée d’une annéetaeaitsreconduction, venu a expiration
le 7 octobre 2014, les parties ayant ensuite pouatgsurs relations commerciales dans le
cadre d’'un contrat de distribution exclusive noritéa durée indéterminée. Elle considére
que le principe de l'autonomie de la clause attiteude juridiction n’a pas vocation a
s’appliquer en I'espece, dans la mesure ou lait&@léth contrat conclu le 7 octobre 2013
n'a jamais €té remise en cause et précise en guéree contrat n'a pu perdurer des lors
qu'il n'a pas été conclu avec la société Etap, rmaex I'ancienne structure dénommeée
« APTOS France » de Madame N., qui avait a cetigéple statut d’auto-entrepreneur et
que le contrat n'a pas été régularisé par la auée la société Etap qui a été constitué le 27
janvier 2015.

27-La société Etap soutient a titre subsidiaires fuclause attributive de juridiction
litigieuse n’est pas applicable a un litige relatif résiliation du contrat, et encore moins
a la rupture des relations commerciales établige & parties depuis 2010 des lors qu'il
résulte de ses stipulations que seuls les litigepauvaient surgir pendant son exécution
étaient susceptibles d'étre portés devant lesgtiods géorgiennes.

28-A titre infiniment subsidiaire, la société Etgutient que la clause litigieuse est nulle
et de nul effet au motif qu'elle n'est pas confoame dispositions de l'article 48 du code

de procédure civile francais en ce qu'elle ne aésgas de facon suffisamment précise la
juridiction compétente, et encore moins le tribuhalTbilissi auquel se réféere la société

Aptos.

29-La société Etap fait enfin valoir qu'en toutté&ta cause l'application de la clause
litigieuse doit étre écartée car ne garantissasmspa droit d'acces a un tribunal impartial
et indépendant, prescrit par l'article 6-1 de l@an¥&ntion Européenne des Droits de
I'Homme, au motif que son actionnaire et dirige@sterusse, pays qui est en conflit armé
avec la Geéorgie, et qu'il existe un risque de giron en Géorgie. Elle ajoute que compte
tenu du déséquilibre existant entre les partieslalase attributive de compétence qui lui
est défavorable doit étre considérée comme abesiaenulée.
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30-La Cour renvoie, pour un plus ample exposé dies ét prétentions des parties, a la
décision entreprise et aux écritures susviséegpication des dispositions de l'article
455 du code de procédure civile.

V- MOTIFS DE LA DECISION

Sur le non respect du principe du contradictoirewdt le tribunal de commerce ;

31-Le respect du contradictoire exige que les @ardient pu faire connaitre leurs

prétentions de fait et de droit et discuter calleseur adversaire de telle sorte que rien de
ce qui a servi a fonder la décision des premiegegun‘ait échappé a leur débat
contradictoire.

32-Il ressort du jugement rendu le 14 novembre 2QEe tribunal de commerce de Paris,
ayant considéré que la clause attributive de jctimh n'était pas applicable, a estimé que
la juridiction compétente devait étredé€signée en application des regles francaises
étendues a l'ordre international et en particulier de l'article 14 du code ciijant
constaté que le lieu du siege social de la soEig se situait en France, il a ainsi rejeté
I'exception d'incompétence soulevée par la soéiptés.

33-Cependant, il ne ressort d'aucune piece queblentl ait sollicité les observations
préalables des parties sur I'application de llarfid du code civil alors que celles-cine s'en
étaient pas prévalues lors des débats.

34-Il convient en conséquence de réformer le jugesigr ce point étant observé que par
I'effet dévolutif prévu aux articles 561 et 562ahde de procédure civile, il appartient a
la cour de statuer a nouveau en fait et en droit.

Sur l'applicabilité de la clause attributive de jidiction au présent litige ;

35-Au terme de l'assignation qu'elle a délivréesokieté Aptos le 17 avril 2018, la société
Etap entend obtenir la réparation des préjudicédlgundique avoir subis d'une part, en
raison du caractere prétendument brutal de la reptes relations commerciales établies
en application de l'article L. 442-6-5 du code dmmerce et d'autre part, en raison des
manoeuvres frauduleuses dont elle se serait recmlygable au cours des négociations
engageées entre les parties dans la perspectivee amtlusion d'un nouveau contrat, la
société Etap fondant cette derniere demande sticléal240 du code civil et donc
I'engagement de la responsabilité délictuelle dm&été Aptos.

36-Pour considérer que les juridictions Géorgiersioes compétentes, la société Aptos se
prévaut de I'application de la clause attributigguatidiction qui est insérée dans le contrat
conclu le 7 octobre 2013, rédigé en langue rusaegise, pour une durée déterminée et
dont le terme est intervenu le 7 octobre 2014.

37-Il ressort de ce contrat et notamment de sacieast que celui-ci a été conclu pour une
durée déterminée d' un an et que ce contrat«bdiligatoirement résilié si aucune des
parties n‘exprime le souhait de prolonger la dull@eontrat en adressant une notification
ecrite par un moyen de communication qui garaatddnfirmation du fait et de la date de
sa réception (par exemple par courrier recommandécaaccusé de réception, par un
accord fac-similé) au plus tard 1 (un) mois avantlate d'expiration du contrat, cette
traduction produite par la société Etap n'étantqoasestée par la société Aptos et étant
conforme a la version anglaise ainsi rédigeeTheé present Agreement is subject to
compulsory termination if none of the parties esprés wish to prolong it by sending
written notification through means of communicatmoviding confirmation of fact and
the date of receipt (e.g registered letter wihtic®bn delivrey, fax) at least 1 (one) month
prior to expiration date of this Agreemént
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38-Il n'est pas contesté par les parties qu'aucatication écrite dans les conditions de
I'article 4 n'a été adressée par les parties de goe le contrat conclu le 7 octobre 2013 est
arrivé a son terme le 7 octobre 2014.

39-Auregard de ces éléments, il convient en preliriede rappeler que I'application d'une
clause attributive de juridiction ne dépend pakadeture contractuelle ou délictuelle de
I'action en responsabilité diligentée mais de ldesportée que les parties ont voulu donner
a cette clause.

40-En outre, si l'autonomie de la clause attrilutiee juridiction permet a celle-ci de
survivre au contrat qui la contient et ainsi d'@jpelicable méme apres que ce contrat fOt
parvenu a son terme, encore faut-il que le litigeeaurs duquel la clause est invoquée
trouve son origine dans le contrat contenant lasdaet que le comportement dénoncé
présente un lien suffisant avec ce contrat et puds® rattaché au champ couvert par la
clause, selon la portée que les parties ont enteindonner.

41-En l'espece, dans sa version anglaise, la cimisieutive de compétence est ainsi
rédigée :

« 9.3. All disputes that may arise during the exieawof this Agreement shall be settled by
negociations between the parties.

9.4. In case itis impossible to solve disagreesbynegotiations, parties will submit the
case to the Court for review under legislation @&o@jian ».

42-Les parties produisent chacune une traductidifiée de I'anglais vers le francais qui
differe.

43-La société Aptos considere que cette clausettieittraduite en francais comme suit :

« 9.3. Tout[s] litige[s] découlant du présent Acdoet pouvant survenir au cours de
I'exécution du présent accord doivent étre regirs/pie de négociations entre les parties.

9.4. En cas d'impossibilité de résoudre les difidesepar voie de négociations, les parties
auront recours aux juridictions compétentes en @es.

44-La société Etap considere que cette clausétteitraduite en francais comme suit :

« 9.3. Tout litige qui pourrait surgir pendant I'€sution du présent Contrat sera réglé par
voie de négociations.

9.4. Dans les cas ou il serait impossible de réselel désaccord par négociation, les
parties soumettent |'affaire au tribunal pour exanes vertu du droit Géorgien ».

45-En outre, la société Etap produit aussi unautthoh certifiee de cette clause du russe
vers le francais dont le contenu est le suivant :

« 9.3. Tout litige et tout différend susceptiblessdrgir lors de I'exécution du présent
Contrat seront résolus par les Parties par voienégociations

9.4. Si a l'issue des négociations, les Partiespaeviennent pas a un accord, elles
transmettent le litige au tribunal conformémenadatocédure établie par la législation
géorgienne ».

46- Il en résulte une différence de sens et il epgrd a la cour de rechercher celle qui
correspond a la volonté des parties. La cour reteepour trancher le présent litige la
traduction de 'anglais vers le francais produéelp société Etap qui est plus conforme a
la lettre de la clause telle que rédigée en laagggaise, outre le fait que cette traduction
rejoint aussi celle certifiee produite égalememi@aociété Etap du russe vers le francais,
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le contrat ayant été rédige en version bilinguselanglais.

47-1l résulte de cette traduction que les parti@snaanifestement entendu restreindre la
portée de la clause litigieuse aux seuls litigasétpient susceptibles de surgir pendant
I'exécution du contrat, entendu comme étant préwsé le contrat conclu le 7 octobre
2013 arrivé a échéance le 7 octobre 2014.

48-De plus, il convient d'observer que si les deanxtrats conclus entre Aptos France et
la société Aptos en 2011 et 2013 comportent desetade compétence, celles-ci ne sont
pas identiques puisque le contrat conclu en 20hiiesd une clause compromissoire au

profit d'un tribunal arbitral ayant son siege elerahgne tandis que le contrat de 2013
comporte une clause qui parait désigner les junitis Géorgiennes. Ceci tend a

démontrer une volonté manifeste des parties deciergmour chaque nouvelle étape de leur
relation contractuelle une clause spécifique erdedgige de sorte que lorsque le contrat

contenant cette clause est expiré, il ne peutd@&udeit de la seule poursuite des relations
commerciales une volonté consensuelle des pagiesrserver le bénéfice de la clause qui
y était insérée.

49-1l convient en outre de relever que ce contééaonclu, non pas entre la société Aptos
et la société Etap, mais entre la premiére et «@®TFrance » structure au travers de
laguelle Madame N., ayant le statut d’auto-entnegue, exercait son activité, étant précise
que la société Etap n'a été constituée que le®¥eja2015, soit apres le terme du contrat
litigieux.

50-Ainsi, d'une part, les faits a l'origine detian en justice engagée par la société Etap
sont postérieurs a l'arrivée du terme du contrat datobre 2013 auquel la société Etap,
qui n'a été constitué que postérieurement, nigaéagipartie, et d'autre part au regard de la
rédaction de la clause, ces faits ne peuvent n@gtie considérés comme ayant surgi lors
de I'exécution de contrat alors que sont en cassednditions d'une rupture intervenue
trois ans et demi apres son expiration et I'engagéde la responsabilité délictuelle d'une
partie dans le cadre des pourparlers engagées spneterme pour la conclusion d'un
nouveau contrat.

51-Au regard de ces éléments, la société Aptognegpposer a la sociéte Etap la clause
litigieuse pour fonder la compétence des juriditdide Georgie.

52-Il appartient en conséquence a la cour de déterda compétence juridictionnelle en
I'absence de clause attributive de juridiction.

Sur la détermination de la compétence juridictiorifeeen I'absence de clause attributive
de juridiction ;

53-En I'espece, la société Aptos, défenderesselaamscédure initiale engagée au fond
par la société Etap, ayant son siege social engi@eQrbilissi) soit dans un Etat situé en
dehors de I'Union européenne, la compétence jtioditelle doit étre déterminée en
fonction du droit international privé francais.

54-A cet égard, l'action en indemnisation du pré&adrésultant des manoeuvres
frauduleuses alléguées lors des pourparlers reledeoit interne de la matiere délictuellle
des lors que I'obligation de réparer ce préjudésailte de la violation de la regle de droit
qui impose aux parties de négocier de bonne fmetd’une obligation librement assumée.

55-II convient dés lors pour cette demande d'applidarticle 46 alinéa 2 du code de
procédure civile au terme duguelen matiere délictuelle, la juridiction du lieu dait
dommageable ou celle dans le ressort de laquetiemmage a été subeést compétente.

56-En I'espece, la société Etap ayant son siegeagrte, les juridictions francaises sont
bien compétentes pour connaitre de cette demande.

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 07/07/2020
Péle 5 - Chambre 16 N° RG 20/01583 - N° Portalis 35L7-V-B7E-CBKV4 - 8émage



57-S'agissant de la demande relative a la ruptirtalb des relations commerciales
établies, celle-ci releve également en applicaties régles de compétence interne,
applicables dans I'ordre international, de la miatgélictuelle, ce qui conduit a appliquer
I'article 46 alinéa 2 précite.

58-En l'espéce, la société Etap ayant son siegeagce, et plus précisément a Magny-le-
Hongre (77 700), lequel est situé dans le ressold dompétence spéciale du tribunal de
commerce de Paris en application de l'article 2-34lu code de commerce, le lieu du

préjudice subi allégué lié a la rupture brutalerééstions commerciales se situe bien dans
ce ressort.

59-A titre surabondant, il peut étre observé qujgpeser méme que dans un souci de
convergence des solutions, I'on qualifie dans réorohternational a l'instar de la
qualification qui a cours au sein de I'Union euspee, I'action en rupture brutale des
relations commerciales établies comme étant derenantractuelle en ce sens qu'en
I'espéce, au regard des circonstances, il peutdtétat d'un engagement librement assumé
par les parties et d'une relation contractuellég@ntre elles, I'article 46 alinéa 1er du code
de procédure civile selon lequelen matiére contractuelle, la juridiction du liele la
livraison effective de la chose ou du lieu de kexén de la prestation de serviceest
compétente, conduirait aussi a désigner le tribdealommerce de Paris.

60-En effet, les produits de la sociéteé Aptos étdierés a I'adresse du siege social de la
société Etap, comme en attestent les pieces vgraéestte derniére de sorte que la seule
mention portée sur les documents douaniers deseimes "EXW" (pour "Ex-Work" ou
mise a disposition de la marchandise a la sortitudime du vendeur) et "FCA" ("Free
carrier” pour viser une marchandise chargée dapayie de départ) par le transporteur ne
peut suffire a remettre en cause le lieu effedifigraison en France.

61-En outre, il n'est pas contesté que leurs oglattommerciales se sont poursuivies pour
la promotion et la distribution de produits en F@n

62-Il convient en conséquence de considérer qugutetictions francaises sont bien
compétentes pour statuer sur les demandes deiéesitap et plus particulierement, le
tribunal de commerce de Paris, dans le ressortalugusociété Etap exécutait son
obligation de distribution et de promotion des mitglde la société Aptos.

Sur les frais et dépens ;

63-1l y a lieu de condamner la société Aptos, papirdante, aux dépens qui seront
recouvrés conformément aux dispositions de I'ar6€@9 du code de procédure civile.

64-En outre, la société Aptos doit étre condamneerser a la société Etap, qui a da

exposer des frais irrépétibles pour faire valogr @its une indemnité au titre de l'article
700 du code de procedure civile qu'il est équitdeléxer a la somme de 8 000 euros.

VI- PAR CES MOTIES :

La cour,

1- Réforme le jugement du tribunal de commerceatesien date du 14 novembre 2019 ;
Statuant & nouveau,

2- Rejette I'exception d'incompétence soulevédapsmciété Aptos ;

3- Dit que le tribunal de commerce de Paris estpgéiant pour statuer sur les demandes
de la société Etap;
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4- Condamne la société Aptos a payer a la soctal& somme de 8 000 euros au titre de
I'article 700 du code de procédure civile ;

5- Condamne la société Aptos aux entiers dépensegoint recouvrés conformeément aux
dispositions de I'article 699 du code de procédivie.

La greffiere Le président
C. GLEMET F. ANCEL
Cour d’Appel de Paris ARRET DU 07/07/2020

Pdle 5 - Chambre 16 N° RG 20/01583 - N° Portalis 35L7-V-B7E-CBKV4 - 1fié page



