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APPELANTES:

SODMILAB

société de droit étranger,

Ayant son siége social : 6 a Chemin Doudou Mokian-aknoun, Alger (ALGERIE)
Prise en la personne de ses représentants légaux,

SARL KARSMAN

Immatriculée au registre des sociétés de Parislequsnéro: 519 147 623

Ayant son siege social : 140 Bis Rue de RenneD& Baris

Représentée par son liquidateur la SELARL FIDEBgpen la personne de Maitre (...),

SELARL FIDES prise en la personne de Maitre (...),
es qualité de liquidateur a la liquidation de la soieté KARSMAN,
Ayant son siége social : 5 Rue de Palestro - 75G0B

Toutes représentées par Me (...) , avocats ass@iésat au barreau de PARIS, toque : -
ayant pour avocats plaidants Me (...) et Me (.aygcat au barreau de PARIS, toque :

INTIMEE:

SAS WATERS

Immatriculée au registre des sociétés de Versatias le numér@94 68 9 9 70

Ayant son siége social : 5 rue Jacques Monod -Reoitit des Sangliers- 78280
GUYANCOURT

Prise en la personne de ses représentants lIégaux,

Représentée par Me (...) , avocat au barreau delBARRque :
ayant pour avocate plaidante Me (...), avocate audau de PARIS, toque :

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 10 Février 2020, erienak publique, devant la Cour
composée de :



M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillere
qui en ont délibéré, un rapport a été présentauience par Madame Laure
ALDEBERT dans les conditions prévues par I'artit8 du code de procédure civile.

Greffiere, lors des débatsMme Clémentine GLEMET

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe d€daur, initialement prévue le 24
mars 2020 puis reportée au 03 juin 2020, les Eaeieayant été préalablement avisées
dans les conditions prévues au deuxieme alinézadele 450 du code de procédure
civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere
a laquelle a été remise la minute de la décisiotepmagistrat signataire.

|- FAITS :

1- La société Sodmilab est une société algéerigpdaalisée dans 'importation, la revente
et les activités de prestations de services liar®gquipements de laboratoires.

2- La société Waters est une société francaisaeaisée dans la commercialisation et le
développement d'instruments scientifiques notamiiaralyse chromatographique pour
les laboratoires.

3- En 1997 la société Waters, souhaitant déveldppante de ses produits sur le marché
algérien, est entrée en relations commerciales daecsociété Sodmilab pour
commercialiser ses produits en Algérie.

4- Le 25 février 2010 la société Waters et la g6csddmilab ont formalisé leurs relations
commerciales en concluant un contrat intitulé ¢matle distribution des produits Waters
sur le territoire algérien ».

5- En janvier 2010 le fils du gérant de la soctet&milab a créé en France la société
Karsman, spécialisée dans limport-export de madisas, et qui est devenue
I'intermédiaire pour I'achat et la livraison en &dig des produits de la societé Waters
commandeés par la sociéeté Sodmilab.

6- Par courrier du 1er avril 2016, la société Wasemis fin au contrat conclu le 25 février
2010 avec la société Sodmilab, lui accordant laypsale 6 mois prévu contractuellement.

7- Estimant subir un préjudice du fait de cetteug les sociétés Sodmilab et Karsman
ont, par courrier du 23 mars 2017, informé la gédiéaters de leur intention de réclamer
des indemnités compensatrices sur le fondementlidpssitions Iégales régissant la
rupture du mandat d'agent commercial et a touti@sde la rupture brutale de relations
commerciales établies au visa des articles L. I3dt1. 442-6 | 5° du code de commerce.

8- En réponse par courrier du 15 juin 2017, laédédVaters a contesté les demandes aux
motifs que la société Sodmilab ne pouvait reverghidjapplication du droit francais mais
seulement du droit algérien et que la société Kansne remplissait pas les conditions
requises pour étre indemniseée.
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- PROCEDURE :

9- C 'est dans ce contexte que les sociétés Sduetilkkarsman ont fait assigner par acte
d'huissier en date du 17 avril 2018 la société Ygaae paiement de dommages et intéréts
devant le tribunal de commerce de Paris, sur ledorent notamment des articles L 442-6

| 5° du code de commerce, L. 134-1 et L. 134 -12alle de commerce et 1240 du code
civil, sollicitant I'application de la loi francas toutes leurs demandes et subsidiairement
de la loi algérienne.

10- Par jugement en date du 18 septembre 2018plenél de commerce de Paris a
prononce la liquidation judiciaire de la sociétéd¢taan et a désigné comme liquidateur
la SELARL FIDES, prise en la personne de Maittg¢ fnandataire liquidateur.

11- Au cours de la procedure la société Watersigeste I'application de la loi francaise
aux relations avec la société Sodmilab, estimaetlgloi algérienne était applicable.

12- Par jugement du 21 janvier 2019, le tribunalcdenmerce de Paris, a dit la loi
algérienne applicable aux relations commercialé®da société Sodmilab et la société
Waters, renvoyé I'affaire a une prochaine audietfemise en état et réservé I'article 700
du code de procédure civile et les dépens.

13- Les sociétés Sodmilab et M. (...) és qualiggkoiidateur de la société Karsman, ont
fait appel de la décision dans toutes ses dispasifpar déclaration du 18 février 2019.

14- Au cours de la procédure, la société Watersrdaesté la recevabilité de I'appel
immédiat d'une décision statuant uniqguement slai Epplicable.

15- Par ordonnance du ler octobre 2019, le coeselt la mise en état a rejeté la
demande et a déclaré I'appel recevable.

llI- PRETENTIONS DES PARTIES

16- Aux termes de leurs dernieres conclusions communiges par voie électronique

le 7 janvier 2020, la société Sodmilab et M. (.€f qualités de liquidateur de la société
Karsman, au visa du réglement (CE) n° 593/2008 du Parl¢mempéen et du Conseil
du 17 juin 2008 sur la loi applicable aux obligas@ontractuelles (Rome I), du reglement
(CE) 864/2007 du Parlement européen et du Conséil guillet 2017 sur la loi applicable
aux obligations non contractuelles (Rome l1l), d€&vention de la Haye du 14 mars
1978 relative aux contrats d'intermédiaires et @fmésentation (article 4, 5 et 16), de
l'article L.442-6, |, 5° et L.134-12 et suivantsahde de commerce, ainsi que des articles
84 et suivants du code de procédure civile, denraradia cour de :

- Les recevoir et les déclarer bien fondées.

- Réformer le jugement entrepris en ce gu'ildit4a loi algérienne applicable
aux relations commerciales entre la Société Sodneitda Société Waters SAS

et statuant a nouveau,

- Juger que la société Sodmilab était liée conigdlgtment a par un contrat
d'agent commercial, d'une part, et par un conteatistribution, d'autre patrt.

- Juger que la loi francaise est applicable auxat®tas formées par Sodmilab a
I'encontre de et pour que la rupture du contrgiesibcommercial, d'une part, et
du contrat de distribution, d'autre part.
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En conséquence,
- Renvoyer la cause et les parties devant le mabde Commerce de Paris
- Condamner la société Waters a leur payer la somené5 000 euros en
application de I'article 700 du code de procédivitecet au paiement des entiers
dépens lesquels seront directement recouvrés paddns les conditions de
I'article 699 du code de procédure civile.
17-Aux termes de ses dernieres conclusions communigsgear voie électronique le
17 janvier 2020, la société Waterau visa de l'article 6 de la Convention de la Haye
14 mars 1978, l'article 4.1 du réglement Romel1djuin 2008, l'article 4.1 et suivant du
reglement Rome Il du 11 juillet 2007 demande &la cle:
- Confirmer le jugement en date du 21 janvier 28d%outes ses dispositions ;
En conséquence,

- Juger que la loi algérienne est applicable alatiocns commerciales entre la
société Sodmilabet la société ;

- Juger que la loi francaise est applicable auatisls commerciales entre la
société et la société ;

- Débouter les appelants de l'intégralité de ldersandes ;
En tout état de cause :

- Renvoyer les parties devant le tribunal de conemee Paris pour échange de
conclusions sur le fond ;

- Condamner les appelantes au paiement solidaile sEmme de 20 000 € au
titre de I'article 700 du code de procédure civdmsi qu’aux entiers dépens de
premiére instance et d'appel, dont distraction pewqui le concerne au profit de
Me (...) , conformément aux dispositions de I'deti699 du code de procédure
civile.

18- L'ordonnance de cloture est intervenue le @tiga 2020.

V- MOYENS DES PARTIES :

19- La société Sodmilab soutient qu'elle exerca# double activité de distribution
exclusive et d'agent commercial exclusif sur |gttre algérien des produits de la société
Waters et reproche aux premiers juges d'avoiadibilalgérienne applicable sans avoir
reconnu lI'existence des deux relations commerciales

20- En ce qui concerne l'activité d'agent commerea appelants soutiennent au visa de
I'article 5 8 2 de la Convention de La Haye du 1as1978 sur la base d'un faisceau
d'indices, qu'il résulte des accords contractuetglas depuis 1997 que les parties ont
souhaité dans le cadre de leurs relations comnhescitacher le contrat a la France et au
droit frangais.

21- A cette fin, ils font valoir que le contrat @5 février 2010 contient une clause
attributive de compétence au profit d'une juridictirancaise, que tous les échanges et
documents contractuels étaient rédigés en frarquaéda France était le lieu du reglement
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des commissions, de la provenance des produitsprdess, courriers adressés par la
société Waters.

22- lls mettent en avant que les conditions géasidd vente (CGV) des produits achetés
par les clients algériens par l'intermédiaire delziété Sodmilab agissant pour le compte
de la société Waters prévoyaient gues<contrats conclus par Waters sont régis par la
loi francaise» (article 10.1).

23- lIs ajoutent qu'a partir de 2010 la créationadeociété Karsman a la demande de la
société Waters pour I'export de ses produits eéridglémontre la volonté de la société

Waters d'avoir un interlocuteur frangais entre etl&a société Sodmilab pour soumettre

ses relations a la réglementation francgaise etafg@rienne.

24- Subsidiairement au visa de l'article 683 d€davention de La Haye, les appelants
soutiennent que c'est la loi de I'établissemerfiepsionnel de la société Sodmilab, en
I'espece la société Karsman située en France qunemde d'appliquer la loi francaise.

25- En ce qui concerne l'activité de distributies,appelants font valoir que, quel que soit
le fondement envisagé, contractuel ou délictuehpte tenu du doute qui plane dans la
jurisprudence sur la nature de I'action en rugiuigale de relations commerciales établies,
la mise en ceuvre des reglements Rome | et Ronmndluisent & I'application du droit
francais, qui est la loi choisie tacitement parpeasties et qu'en tout état de cause la
situation présente des liens de rattachement nsa@ifeent plus étroits avec la France,
justifiant la clause d'exception prévue par lesemgnts Rome | et Rome II.

26- Elles ajoutent qu'en tout état de cause lgmdisons de l'article L.442 -6, 1,5°du code
de commerce sont d'ordre public dans l'ordre iatgynal privé et évincent I'application
de la loi algérienne.

27- Elles exposent que conformément a de nombredéetsions nationales, les

dispositions de l'article L. 442-6, 1,5° ancien chde de commerce qui protégent non
seulement les intéréts de la victime de la ruptoaés poursuivent aussi un objectif de
protection des entreprises francaises dans le dadeair activité commerciale relevent de
I'ordre public de direction et qu'en participantan fonctionnement de la concurrence,
elles s'imposent comme une loi de police au setiiantiele 9 du réglemerRome |I.

28- En réponse la société Waters réplique québlertal n'a été saisi que dans les limites
d'un incident portant sur la loi applicable et dmeualification juridique des relations
commerciales entre les sociétés Waters et Sodmélglourra étre déterminée que lorsque
la question de la loi applicable sera tranchée.

29- Sur la détermination de la loi applicable, démgothése ou le contrat conclu entre
la société Waters et la société Sodmilab seraiifgude contrat d'agent commercial, la
société Waters conteste I'application de l'arbalie la Convention de la Haye du 14 mars
1978 dés lors gu'il ne peut étre déduit du comirdes circonstances factuelles un accord
des parties sur I'application de la loi francaise.

30- Elle soutient que l'usage de la langue fraegasis les contrats, emails et factures n'est
pas un facteur déterminant dés lors qu'elle eshuamément utilisée en Algérie dans le
domaine des affaires et que pour déterminer lappiicable les éléments essentiels a
prendre en compte sont la nationalité de I'agdetletu d'établissement et d'exécution du
mandat qui sont situés en Algérie, et qu'il convéenconfirmer la décision des premiers
juges qui ont fait application de l'article 6 81ladite Convention en retenant la loi du lieu
d'établissement de la société Sodmilab, soit lalg@rienne.

31- Elle conteste le rattachement au droit frangarsapplication de l'article 6 83 de la
Convention précitée, faisant observer que la sBé{é@rsman est distincte de la société
Sodmilab et n'est pas son établissement francais.
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32- Sur la détermination de la loi a pplicable dédmgotheése ou le contrat conclu entre
la société Waters et la société Sodmilab seraltfgude contrat de distribution, elle fait
valoir que la regle de conflit de loi définie paslreglements Rome | et Rome Il en
fonction de la nature de Il'action, conduit a apmigla loi algérienne retenue par les
premiers juges.

33- Elle maintient que la preuve d'un accord sigilaancaise et I'existence de liens plus
étroits avec la France n'est pas rapportée et gorséquence il convient d'appliquer
I'article 4 du reglement Rome | qui prévoit quedatrat de distribution est régi par la loi

du pays dans lequel le distributeur a sa résidieabiuelle, soit le droit algérien, lieu du

siege social de la société Sodmilab.

34- Au visa du réglement Rome |l ( action extratcactuelle) la société Waters fait valoir
que c'est la loi du lieu ou la société Sodmilahbitdabrupture soit la loi algérienne qui

s'appliquerait selon l'article 48 1du réglement RBdinsans qu'aucun correctif puisse
trouver a s'appliquer.

35- Elle conteste l'analyse selon laquelle l'aticl 442-6, 1,5° ancien du code de
commerce serait une loi de police au sens decl@fidu réeglement Rome | et prétend que
c'est a bon droit que les premiers juges lui omtiéd€ette nature dés lors que ses
dispositions ne sont pas nécessaires a la saueegaodomique du pays.

36- Elle fait remarquer que la loi fat-elle de peliest d'application territoriale et qu'elle
n'‘a pas a s'appliquer a la situation dans la mesutes conséquences de la rupture se
manifestent exclusivement en Algérie et que le hmaftancais n'est pas affecté.

37- La Cour renvoie, pour un plus ample exposéaleset prétentions des parties, a la

décision entreprise et aux écritures susviseegpgication des dispositions de I'article
455 du code de procédure civile.

V- MOTIFS DE LA DECISION :

38- Il convient de constater au préalable que ltigs ne contestent pas que la loi
francaise est applicable aux relations commerceiésnt eu lieu entre la société Waters
et la société Karsman, aujourd'hui représentésgramandataire liquidateur.

39- Les parties s'opposent en revanche sur Igpficable a la relation commerciale qui
s'est établie entre la société Sodmilab et la sb¥ifaters pour la commercialisation des
produits de la marque Waters en Algérie.

40- La société Sodmilab revendique I'applicatiofadei francaise et non la loi algérienne
comme retenue par les premiers juges et la recesaraie de sa double activité d'agent
commercial et de distributeur exclusifs de la S@ci&aters en Algérie.

41- Il convient a cet égard d'observer qu'il appadra au tribunal, statuant sur le fond du
litige, de qualifier la nature de cette relatiomeoerciale de sorte qu'a ce stade, la question
de la loi applicable sera tranchée en envisageandeéux qualifications soumises aux
débats, a savoir selon que cette relation comnierest qualifiée de contrat d'agent
commercial ou de contrat de distribution.

Sur la loi applicable a la relation contractuelleusceptible d'étre qualifiée de contrat
d'agent commercial :
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42- Pour déterminer la loi applicable au litige cemant le contrat d'agent commercial,
les parties conviennent qu'il y a lieu d'appligleeConvention de La Haye sur la loi
applicable aux contrats intermédiaires et a lagsgmtation conclue le 14 mars 1978 ( ci-
apres la Convention).

43- L'article 5 de la Convention énonce qu@ lei interne choisie par les parties régit le
rapport de représentation entre le représentéietefmédiaire.

Le choix de cette loi doit étre exprés ou résudteec une certitude raisonnable des
dispositions du contrat et des circonstances dmalsse »

44- En l'espéce, il est constant que les cliegxins étaient prospectés et démarchés par
la société Sodmilab qui agissait comme un interaiéelbu comme le représentant de la
société Waters et que la vente des produits deciaté Waters était matérialisée par un
contrat conclu directement entre cette derniecegtlients.

45- La société Sodmilab était rétribuée a la corsimis fixée selon les termes du contrat
du 25 février 2010.

46- Les parties n'ont cependant formalisé aucuixexpres sur la loi applicable dans le
contrat auquel elles se référent pour gouvernes lelations commerciales.

47- A défaut de choix exprés des parties, la détextion du droit applicable ne peut que
résulter de I'existence des conditions prévues tatimement par l'article 5 alinéa 2 a
savoir des dispositions du contrat et des circoiestade la cause.

48- A cet égard, il résulte des dispositions duredmu'elles ont convenu en cas de litige
de saisir une juridiction francgaise par l'insertdune clause attributive de compétence
ainsi rédigée «recas de litige et en cas d'absence d'accord desrparties signataires,
le tribunal de commerce de Versailles auquel ifastattribution sera seul compétent
manifestant leur volonté de soumettre tout diffdrdans I'exécution de leurs relations
commerciales a I'ordre juridictionnel francais.

49- Il résulte de plus des circonstances de laecqus si l'usage du francais dans le contrat
et les échanges n'est pas en soi significatifssagt de la langue de travail couramment
utilisée dans le secteur économique en Algéraeriktitue un indice qui peut étre prise en
compte et qui est en I'espece corroboré par lesrstances que la France est le pays du
lieu de signature et d'enregistrement des docurnéfitiels désignant la société Sodmilab
pour la représentation des produits Waters, lediegontrat formalisant leurs relations,
ainsi que le lieu de provenance des produits eédiement des commissions.

50- Il ressort également des pieces produitestatmmaent du contenu des accords passés
entre les parties du 2 juin 1997 et du 15 mars 1§98 les prix étaient libellés en francs,
gue la société Sodmilab devait rendre compte péuiednent a la société Waters en
France des visites commerciales effectuées enialgégue selon les termes du contrat
du 25 février 2010, les devis étaient validés pardciété Waters en France.

51- De plus les conditions générales des ventdisééa par I'intermédiaire de la société
Sodmilab en Algérie pour le compte de la sociétéevggprévoyaient expressément que
« les ventes conclues par Waters sont régies phoi lfrancaise »ce qui constitue un
indice supplémentaire de rattachement du rappattactuel en faveur du droit national.

52- Il résulte ainsi avec une certitude raisonnateie dispositions du contrat et des
circonstances de la cause que les parties ont centesoumettre leurs relations
contractuelles a la loi francaise.

53- Il convient en conséquence pour ce motif diiméir la décision de ce chef et de dire
gue la loi francaise est applicable.
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Sur la détermination de la loi applicable a la rélan contractuelle susceptible d'étre
gualifiée de contrat de distribution :

54- La société Sodmilab recherche la responsaliéitéa société Waters pour rupture
brutale de relations commerciales établies surldément de l'article L. -6,1,5 du code de
commerce, dont elle revendique I'application aa titi droit national ou de la loi de police
dans l'ordre international privé quelle que soitniture de l'action délictuelle ou

contractuelle qui serait retenue.

Sur la détermination de la loi de police des distiass de l'article L. 442-6
| 5 du code de commerce,

55- Il convient de rechercher si le texte précéieapplicable a titre de loi de police et a
défaut de mettre en ceuvre la méthode conflictpedeue par le réglement du 17 juin 2008
n°593/2008 sur la loi applicable aux obligationtcactuelles (“Rome I”) ou le reglement
n°864/2007 du 11 juillet 2007 sur la loi applicablex obligations non contractuelles
(“Rome 11I").

56- Les parties se réferent a l'article 9 du régleniRome | qui définit la loi de police
comme suit :

« 1.une loi de police est une disposition impéeationt le respect est jugé crucial par un
pays pour la sauvegarde de ses intéréts publits,gige son organisation politique,
sociale ou économique, au point d'en exiger I'aggion a toute situation entrant dans
son champ d'application, quelle que soit par ailtela loi applicable au contrat d'aprées
le présent reglement.

2.Les dispositions du présent reglement ne pouporier atteinte a I'application des lois
de police du juge saisi ».

57- Le reglement Rome | adopte ainsi une définiéiotour du critére des intéréts publics
et met en avant le caractere « crucial » du resjeelzt disposition impérative.

58- Selon le considérant 37 de ce réeglement, laldopolice n'est pas seulement une
disposition impérative au sens du droit nationaDes considérations d'intérét public
justifient, dans des circonstances exceptionndibesecours par les tribunaux des Etats
membres aux mécanismes que sont I'exception d'pudskc et les lois de police. La
notion de «lois de police» devrait étre distingdéecelle de «dispositions auxquelles il
ne peut étre déroge par accord» et devrait étrermiétée de fagon plus restrictive ».

59- En l'occurrence, si les dispositions de I'atic 442-6, |, 5 du code de commerce, qui
impliqguent qu'une entreprise installée en Franceause pas de dommage en rompant
brutalement une relation commerciale établie, domént & la moralisation de la vie des
affaires et sont susceptibles également de coetribu meilleur fonctionnement de la
concurrence, elles visent davantage a la sauvegaragéréts privés d'une partie, de sorte
gu'elles ne peuvent étre regardées comme crugialeda sauvegarde de l'organisation
économique du pays au point d'en exiger l'appticadi toute situation entrant dans son
champ d'application.

60- Dés lors, ces dispositions ne constituent padai de police au sens de l'article 9 du
reglement Rome I.

61- Il convient en conséquence de déterminer laapglicable au présent litige par
application des regles de conflit de lois résultias reglements Rome | et Rome |l.

Sur la détermination de la loi applicable par amatiion du reglement Romg |
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62- Selon l'article 381 du reglement Romelé gontrat est régi par la loi choisie par les

parties. Le choix est exprés ou résulte de facamioe des dispositions du contrat ou des
circonstances de la cause. Par ce choix, les pageuvent désigner la loi applicable a
la totalité ou a une partie seulement de leur caniy.

A défaut de choix exercé conformément & l'articld'@ticle 4 prévoit que 4a loi
applicable au contrat suivant est déterminée corsuite

(...)

f) le contrat de distribution est régi par la loudgays dans lequel le distributeur a sa

résidence habituelle;

(..

Lorsqu'il résulte de I'ensemble des circonstaneekadause que le contrat présente des
liens manifestement plus étroits avec un pays ajteecelui visé au paragraphe 1 ou 2,

la loi de cet autre pays s'applique

63- En l'espece dans I'nypothése d'un contratatiétdition en exécution duquel la société
Sodmilab achetait directement pour son compte feduits a la société Waters, la loi
francaise est la loi du contrat dés lors que leslitmons générales de vente de la société
Waters reproduites au verso des factures prévqiest les ventes conclues par Waters
sont régies par la loi frangaise ».

64- Cette constatation est corroborée par lesmitamces évoquées plus haut étayées par
les pieces produites desquelles il est ressonaeiere suffisamment certaine que les
parties ont entendu soumettre leurs relationsl@i fmancaise et a I'ordre juridictionnel
frangais expressément désigné.

65- Il s'en suit que le choix de la loi francaigsuite ainsi de fagon certaine des
dispositions du contrat ou des circonstances daudae et qu'en conséquence la décision
ayant retenu l'application de la loi algérienne@sefirmée de ce chef, et il sera dit que la
loi francaise est applicable.

Sur la détermination de la loi applicable par apgdition du reglement Rome Il :
66- L'article 4 dudit reglement prévoit que:

« 1. Sauf dispositions contraires du présent regldmanoi applicable a une obligation
non contractuelle résultant d’'un fait dommageahd¢ eelle du pays ou le dommage
survient, quel que soit le pays ou le fait générathu dommage se produit et quels que
soient le ou les pays dans lesquels des conséquemnltieectes de ce fait surviennent.

(...)

S'’il résulte de I'ensemble des circonstances gdaitalommageable présente des liens
manifestement plus étroits avec un pays autre glue wisé aux paragraphes 1 ou 2, la
loi de cet autre pays s’applique. Un lien manifestat plus étroit avec un autre pays
pourrait se fonder, notamment, sur une relatioregigtante entre les parties, telle qu’un
contrat, présentant un lien étroit avec le fait doageable en question.

67- Selon l'article 1481 du réglement Rome Il,e8 parties peuvent choisir la loi
applicable a I'obligation non contractuelle : (..D) lorsqu'elles exercent toutes une
activitt commerciale par un accord librement négoavant la survenance du fait
générateur du dommage./ Ce choix est exprés outeésie facon certaine des
circonstances et ne porte pas préjudice aux daesstiers»

68- Pour les motifs precédemment énonces, il @sigfacon certaine des circonstances
de la cause que les parties ont entendu voir applilq loi francaise aux différends qui
naitraient de leurs relations commerciales por&sudt la juridiction francaise.
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69- La décision sera en conséquence entierememrhéd et le droit francais reconnu
applicable.

Sur les frais et les dépens :

70- La société Waters qui succombe sera débout&a demande formée au titre de
I'article 700 du code de procédure civile, condagnaéx dépens et a payer a la societe
Sodmilab en application de ces dernieres dispositi@ somme indiquée au dispositif.

71- L'équité commande de ne pas faire droit & atteande au profit de M. (...) es
gualités de liquidateur de la société Karsman.

VI- PAR CES MOTIES

La cour,
1- Infirme la décision du tribunal de commerce dyahvier 2019 ;
Statuant a nouveau,

2- Dit que la loi francaise est applicable aux dedes de la société Sodmilab formées
contre la société Waters,

3- Condamne la société Waters a payer a la s@astgnilab la somme de 8.000 euros sur
le fondement de l'article 700 du code de procédike,

4- Dit n'y avoir lieu au paiement d'une quelconsp@me sur le fondement de l'article 700
du code de procédure civile, au profit de M. €s)qualités de liquidateur de la société
Karsman,

5- Condamne la société Waters aux dépens d'apiga gt recouvrés conformément aux
dispositions de l'article 699 du code de procédinvide au profit de (...), avocats au
Barreau de Paris.

La greffiere Le président
Clémentine GLEMET Francois ANCEL
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