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Décision déférée a la Cour : Jugement du 31 Octd®i® -Tribunal de Commerce de
PARIS -

APPELANTE:

Société PILLARSTONE EUROPE LLP société de droit antais,
Immatriculée au registre des sociétés sous le ru@EA01478

Ayant son siége social : 13 Hanover Square, W13 biNlon (ROYAUME-UNI)
Prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentée par Me (...), avocat au barreau de BARIque : L0034 - ayant pour
avocat.e.s plaidant.e.s Me (...) et Me (...) togue

Intimée dans le dossier RG RI19/22117
INTIMEES :

Monsieur A
Né
Demeurant:

Monsieur B
Né
Demeurant:

Monsieur C
Né
Demeurant:

SARL P.

Immatriculée au registre des sociétés de Luxembsaug le numéro B
Ayant son siege social :

Prise en la personne de ses représentants légaux,

SARLY.

Immatriculée au registre des sociétés de Luxembsauig le numéro B
Ayant son siege social :

Prise en la personne de ses représentants lIégaux,

SA AM

Immatriculée au registre des sociétés sous le rmmér
Ayant son siége social :

Prise en la personne de ses représentants légaux,



SARL M.

Immatriculée au registre des sociétés de Luxembgauig le numéro
Ayant son siege social :

Prise en la personne de ses représentants légaux,

Société MB _
Ayant son siege social :
Prise en la personne de ses représentants légaux,

Société F. _
Ayant son siege social :
Prise en la personne de ses représentants légaux,

Société MC _
Ayant son siege social :
Prise en la personne de ses représentants légaux,

SARL L.

Immatriculée au registre des sociétés de Luxembgauig le numéro B
Ayant son siege social :

Prise en la personne de ses représentants légaux,

Tous et toutes ci-dessus représentées par Meafagat au barreau de PARIS, toque : ;
Ayant pour avocat plaidant Me (...), avocat au leau de PARIS, toque :

ALPHA BANK A.E, établissement de crédit de droit grec

Immatriculé au registre des sociétés(General Comiai€tegistry-GCR) sous le numéro:
223701000

Ayant son siége social : 40 Stadiou street - ATHENERECE)

Prise en la personne de ses représentants légaux,

EUROBANK ERGASIAS, société anonyme de droit grec,

Immatriculée au registre des sociétés (General Ganciad Registry-GCR) sous le numéro:
000223001000

Ayant son siége sociaB: Othonos Street - ATHENES (GRECE)

Prise en la personne de ses représentants légaux,

PIRAEUS BANK société de droit grec,

Immatriculée au registre des sociétés (General Ganaiad Registry-GCR) sous le numéro:
000225501000

Ayant son siege social : 4 Amerikis Street - ATHENERECE)

Prise en la personne de ses représentants légaux,

NATIONAL BANK OF GREECE, société anonyme de droit gec,

Immatriculée au registre des sociétés (General Gangiat Registry-GCR) sous le numéro:
000237901000

Ayant son siege social : 86 Eolou street - ATHENERECE)

Prise en la personne de ses représentants légaux,

Toutes quatre appelantes dans le dossier RG N°19/07

Toutes ci-dessus représentées par Me Florence GEERRCcat au barreau de PARIS,
toque : L0018 ; ayant pour avocat plaidant Me JulMARTINET du PARTNERSHIPS
HOGAN LOVELLS (PARIS) LLP, avocat au barreau de IBABque : TO4

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 03 Février 2020, erienak publique, devant la Cour
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composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillere
qui en ont délibére, un rapport a été présengudience par Monsieur Frangois
ANCEL dans les conditions prévues par l'article @85code de procédure civile.

Greffiére, lors des débatsMme Clémentine GLEMET

ARRET :

- Contradictoire

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€taur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudswxieme alinéa de I'article 450 du
code de procédure civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere
a laquelle a été remise la minute de la décisiotepmagistrat signataire.

I- FAITS

1- Monsieur A, Monsieur B, Monsieur C, la société |la société P, la société Y, la
société AM, la société M, la société MB, la socidtla société MCci-dessous désignés
«les consorts et sociétés X », se présentent calesentrepreneurs grecs et représentants
de sociétés du groupe X, lequel par I'intermédid@éda société de droit luxembourgeois,
M (aussi désignée M), avait jusqu'en 2016 troisigipiales activités : une activité
d’exploitation de commerces sous franchises en gfaotamment les licences des
marques Starbucks et GAP), une activité d'explioitede magasins de grande distribution
sous l'enseigne Carrefour et une activité de priioniet de distribution de produits
cosmétiques et pharmaceutiques (dirigée par lgpgrBamar) exercée par l'intermédiaire
de la société de droit luxembourgeois, Famar SA.

2- Les sociétés Alpha Bank AE, Eurobank Ergasias SAiraeus Bank et National
Bank of Greece SAsont des établissements bancaires grecs (ci-dedésigmees « les
banques grecques ») qui ont contribué au financedeelactivité du groupe X, pour un
montant total, d'une part d'environ 275.000.00@rd® (ci-aprés désignée « la dette
Holdco » ou la « dette grecque » ou encore « leg&s de préts X ») pour financer
I'exploitation de l'enseigne Carrefour, cette deitant notamment garantie par un
nantissement des actions de la société Famar dihnet d'autre part d'environ 150 000
000 d'euros (ci-apres désignée « dette Seniorogette Foxtrot ») pour financer l'activité
pharmaceutique du groupe Famar.

3- La société Pillarstone Europeest une société de droit anglais, créée par lesfond
d’investissement américain KKR (Kohlberg Kravis Rdb), qui a une activité d'assistance
des établissements bancaires dans la gestion idedetifs européens sous-performants.

4- L'activité de production et de distribution degtuits cosmétiques et pharmaceutiques
du groupe ayant connu des difficultés financideegrésident du tribunal de commerce de
Paris, saisi par requéte le 2 ao(t 2016, a orddongerture d'une procédure de
conciliation et désigné Maitre Frédéric Abitbolpralité de conciliateur afin de d'assister
les dirigeants du Groupe Famar dans leurs négorgtivec leurs actionnaires, leurs
fournisseurs et leurs créancierafin d'assurer la pérennité des activités du grospe

5- Le 24 février 2017un Protocole de conciliation a été conclu entrgdrties, parmi
lesquelles notamment, les sociétés Famar SA, Fatolting SARL, Monsieur C,
Monsieur A, la société M, les banques grecquestpes; et les sociétés L, P et Y. Au
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terme de l'article 16 de ce Protocolees parties conviennent qu'en cas d'échec de la
médiation prévue a l'article 14, le tribunal de aoerce de Paris sera exclusivement
compétent en premiére instance pour connaitre |#iges relatifs au Protocole (...

6- Ce Protocole a été homologué par jugement burtal de commerce de Paris en date
du 2 mars 2017.

7- Parallélement a la procédure de conciliatioea@irs devant le tribunal de commerce
de Paris, les banques grecques, la société Rilter&urope et les consorts et sociétés X
ont mené des négociations portant sur la situglissiglobale du Groupe X et notamment
sur le sort de la dette « Holdco ».

8- Ces négociations ont abouti a I'élaboration dagument intitulé &amily term sheet

en date du ler février 2017 au terme duquel it @tdamment envisageé une restructuration
de bonne foi de la dette Holdco, I'engagement dagles grecques d'évaluer le transfert
de MB, Starbucks Greece et Cyprus and Gap Greédes &ociétés indépendantes (les
sociétés P, L et Y, aussi désignés « SPVs » pspeeial vehicle purposeou entités ad
hoc) sans contrepartie, et un droit de retour dene¢ fortune au profit des consorts X en
cas de revente de la société Famar SA.

9- Le 11 décembre 2018es difficultés du Groupe Famar persistant, un ebaecord a
été conclu entre les banques grecques et le fomdestissement KKR au terme duquel
ce dernier a apporté un financement complémerd&neiron 60 millions d'euros, garanti
par le nantissement des actions de la société Hdolding Sarl. Ce nantissement a été
réalisé au profit de la société Pillarstone BIDGGxiété de droit luxembourgeois.

lI- PROCEDURE

10- Estimant que les banques grecques et la sdeikaéstone Europe n’avaient pas
respecté leurs engagements résultant d'une pdtptiocole du 24 février 2017 et d'autre
part du «~amily term sheet (comportant notamment 'engagement de renégieigonne

foi la dette “Holdco”), auxquels les appelants gerg selon eux, tenus quand bien méme
ce document n'a pas été formellement signé, lesoctnet sociétésX ont sollicité et
obtenu du président du tribunal de commerce de Ra#i3 novembre 2018 des mesures
conservatoires portant notamment sur le séquessrbttes représentatifs du capital et/ou
des droits de vote de la société Famar Holding BssEquestre des créances des banques
sur la dette grecque Holdco et le gel de tout re@nent forcé.

11- A la suite de la contestation formée par lagjbas grecques a l'encontre de cette
ordonnance, le président du tribunal de commer&ads a, par ordonnance du 22 février
2019, rétracté cette décision en relevant queslaarn'était pas apportée que sa juridiction
serait compétente pour connaitre des réclamatelaives au sort de la dette grecque
« Holdco ». Une procédure d'appel est pendantelsousnérdrRG 19/05492

12- La société Pillarstone Europe a égalementc#élla rétractation de cette ordonnance
a son égard. Par ordonnance du 19 avril 2019 dmét du tribunal de commerce a
rétracté cette ordonnance. Une procédure d'appelpesdante sous le numéro
RG 19/09139

13- Parallelement, les consorts et sociétés Xpamtacte d'huissier du 18 janvier 2019, fait
citer les banques grecques et la société Pillaedtomnope devant le tribunal de commerce
de Paris aux fins notamment de voir engager leraresabilité contractuelle et solliciter
gu’il leur soit ordonné de respecter, par tous meyappropriés les engagements qui
auraient été pris a leur bénéfice au titre deamily Term Sheet et du Protocole de
conciliation sous astreinte de 500.000 euros parde retard, et, en conséquence :

- de prendre sans délai toutes les dispositions’gmnposent pour permettre
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de restaurer les sociétés L, P, Y dans leur dreitcur a meilleure fortune selon I'assiette
définie a 'article 7.2 du Protocole de conciliatidu 24 février 2017 ;

-de prendre toutes les dispositions qui S'impopent permettre la réalisation
sans délai du transfert, libre de tout nantisseraeeaharges et pour 1 euro, au profit des
sociétés L, P, Y de l'intégralité des titres detipgrations représentant les activités GAP
et STARBUCKS ;

-de prendre toutes les dispositions qui s'impopent assurer a minima le gel
sine die de la dette de 275 M€ en capital et itdéz€ce, sans possibilité d’exigibilité
anticipée.

14- Par jugement du 31 octobre 2019¢ tribunal de commerce de Paris, saisi d'une
exception d'incompétence territoriale, s’est déctampétent pour statuer sur I'ensemble
du litige contre les banques grecques et la soeiéegstone Europe et les a condamnées
a payer aux consorts et sociétés X une somme 66 &uros au titre de l'article 700 du
code de procédure civile.

15- Pour justifier sa compétence territoriale ®mdemble du litige opposant les consorts
et sociétés X et les banques grecques, le trillen@mmerce de Paris a notamment relevé
gue la demande dont il est saisi porte sur la gueste savoir si le Protocole de
conciliation du 24 février 2017, qui contient ut@use attributive de juridiction au profit
de sa juridiction, a été exécuté de bonne foi. Agamstaté que ce Protocole faisait
explicitement référence a la dette « Holdco », édlglest garantie par un nantissement des
titres de Famar Holding Sarl, et que le sort degsaGap et Starbucks se rattachait a
l'instance dont il était saisi, il s'est déclarénp@étent pour statuer sur I'ensemble du litige
entre les consorts et sociétés X et les banquegugs.

16- S'agissant des demandes formées a I'encontee sieiété Pillarstone Europe, le
tribunal de commerce de Paris a considéré qu'en dépait que la société Pillarstone
Europe n'était pas signataire du Protocole de taticn, la bonne exécution du Protocole
dépend étroitement des activités de la sociétarBitine Europe au sein de Famar en I'état
de sa qualité de « Conseil des Préteurs » et dgpsowoir de nomination de trois
administrateurs de Famar prévu par l'article 7.Bmhiocole et son annexe 10, de sorte que
le société Pillarstone Europe ayant recu une nmsd® redressement de la situation
economique de Famar, et le tribunal de commercRadlss ayant été désigné comme
exclusivement compétent en premiere instance poaonaitre des litiges relatifs au
Protocole, il était également compétent pour julyelitige envers la société Pillarstone
Europe.

17- Les banques grecques ont interjeté appel flegeenent par déclaration en date du 6
décembre 2019 enregistrée sous le numéro RG 1922ZHr ordonnance rendue sur
requéte le 16 décembre 2019, les banques grecquéR @utorisées a assigner les intimés
pour l'audience du 3 février 2020. Les assignatiorigté signifiées aux intimés, selon les
modalités prévues par le reglement (CE) n°1393/200713 novembre 2007, le 30
décembre 20109.

18- La société Pillarstone Europe a interjeté bgpee jugement par déclaration en date
du 15 novembre 2019 enregistrée sous le numérodRZna98. Par ordonnance rendue
sur requéte le 19 novembre 2019, la société RitlaesEurope a été autorisée a assigner
les intimés pour l'audience du 3 février 2020. hBsesignations ont été signifiees aux
intimés, selon les modalités prévues par le reghtif@eE) n°1393/2007 du 13 novembre
2007, le 29 novembre 2019.

lI- PRETENTIONS DES PARTIES

19- Au terme de leurs derniéres conclusions notifes par voie électronique le 3
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février 2020, les sociétés Alpha Bank AE, Eurobank Ergasias SA, iaeus Bank et
National Bank of Greece SAdemandent a la cour de bien vouloir :

-Infirmer le jugement du tribunal de commerce dedR#u 31 octobre 2019 en
toutes ses dispositions.

-Déclarer le tribunal de commerce de Paris incoerétu profit des tribunaux
grecs et luxembourgeois pour connaitre des demdiodeses par les dirigeants et
membres du groupe X relatives au sort de la detteque HOLDCO et des actifs GAP
et STARBUCKS.

-Condamner les dirigeants et membres du groupe verser la somme de
40.000 € a chacune des sociétés ALPHA BANK A.E, BIBRNK ERGASIAS SA,
PIRAEUS BANK, et NATIONAL BANK OF GREECE SA sur lendement de l'article
700 du code de procédure civile ainsi qu'aux estikpens.

20- Auterme de ses dernieres conclusions notifggear voie électronique le 29 janvier
2020, la société Pillarstone Europe demandau visa notamment du Reglement UE
n°1215/2012 du 22 décembre 2012 concernant la demgedjudiciaire, la reconnaissance
et I'exécution des décisions en matiere civileoebmerciale, et le Réglement n°593/2008
sur la loi applicable aux obligations contractuglige :

-INFIRMER le jugement rendu le 31 octobre 2019e#&ibunal de commerce
de Paris sur la compétence,

ET, STATUANT A NOUVEAU,
A titre principal,

-JUGER que la clause attributive de juridictiorpstée a l'article 16 du
Protocole de conciliation du 24 février 2017 nleas opposable a la société Pillarstone
Europe LLP,

-JUGER qu’aucun autre fondement juridique ne perdetjustifier la
compétence du juge francais a I'égard de la soBidgrstone Europe LLP,

-JUGER que le tribunal de commerce de Paris esipétent pour statuer sur
les demandes formulées par Monsieur A , Monsieidsieur C, la société L, la société
P, la société Y, la société AM, la sociétée M, laiée MB, la société F, et MC, a
I'encontre de Pillarstone Europe LLP,

-INVITER ces derniers a mieux se pourvoir,

A titre subsidiaire,

-JUGER que le tribunal de commerce de Paris esinpétent pour statuer sur
les demandes relatives au transfert des actifs &@/ASParbucks et celles relatives a la dette
grecque dite Holdco,

-INVITER Monsieur A , Monsieur B, Monsieur C, lagété L, la société P,
la société Y, la société AM, la société M, la saeiB, la société F, et MC, a mieux se
pourvoir sur ces questions,

En tout état de cause,

-CONDAMNER Monsieur A , Monsieur B, Monsieur C, $aciété L, la

société P, la société Y, la société AM, la sodiéiéa société MB, la société F, et MC, a
payer a Pillarstone Europe LLP la somme de 55.0@@seau titre de ses frais irrépétibles
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de premiére instance,

-LES CONDAMNER a payer a Pillarstone Europe LLRdanme de 30.000
euros au titre de ses frais irrépétibles d’appekiaju'aux entiers dépens de premiére
instance et d’appel.

21- Auterme de leurs dernieres conclusions en répse notifiées par voie électronique
le 31 janvier 2020, les consorts et sociétés X, demdent a la cour, au visa notamment
des articles 1104 du code civil, du Reglement UE ©4215/2012 du 22 décembre 2012
et notamment ses articles 8 et 25, de :

-Déclarer I'assignation d’ALPHA BANK AE, EUROBANKIEGASIAS SA,
PIRAEUS BANK et NATIONAL BANK nulle pour défaut diendement en droit ;

-Confirmer en tout point le jugement rendu le 3tbbee 2019 par le tribunal
de commerce de Paris ;

-Débouter ALPHA BANK AE, EUROBANK ERGASIAS SA, PIRRUS
BANK et NATIONAL BANK de l'intégralité de ses deméas fins et conclusions ;

-Débouter PILLARSTONE de lintégralité de ses dedsm fins et
conclusions ;

-Juger que le tribunal de commerce de Paris espétant pour connaitre de
I'entier litige quel que soit le chef de responstbconcerné ;

-Condamner ALPHA BANK AE, EUROBANK ERGASIAS SA, PEEUS
BANK et NATIONAL BANK a payer a Monsieur A, Monsie B, Monsieur C, la société
L, la société P, la société Y, la société AM, laiéte M, la société MB, la société F, et
MC, la somme de 45.000 € au titre de l'article @dd0Code de procédure civile et aux
entiers dépens dont distraction au profit de la ARL LEXAVOUE PARIS-
VERSAILLES.

-Condamner PILLARSTONE a payer a Monsieur A , MensiB, Monsieur
C, la société L, la société P, la société Y, la&écAM, la société M, la société MB, la
société F, et MC, la somme de 45.000 € au titrBadicle 700 du Code de procédure
civile et aux entiers dépens dont distraction aifpde la (...).

Il — MOYENS DES PARTIES

22- Les banques grecquesdont valoir en substance que la clause attributiee
compétence insérée dans le Protocole de conailiaibexpressément limitée aux litiges
relatifs aux préts octroyés en 2014 et 2017 adeegbFamar SA et aux sociétés contrblées
par cette derniere et qu'elle ne couvre donc pasrédits octroyés en 2015 et 2016
composant la dette “Holdco”, non concernés pardedeole. Elles rappellent que le sort
de la dette grecque “Holdco” et des activites Gaftarbucks, sur lequel portent les
réclamations des intimés, n'a été tranché ni pRrdéocole du 24 février 2017, ni par un
guelconque autre accord.

23- Elles indiquent que le tribunal de commercePdes ne pouvait ainsi étendre le
bénéfice de cette clause attributive de juridiciar demandes portant sur ces deux points
(moratoire de la dette “Holdco” et préservation desfs Gap et Starbucks) alors qu'en
application de l'article 25 du Réglement Bruxelldss la clause attributive de juridiction
contenue dans un contrat ne peut étre étenduesitdations qui n’en découlent pas.

24- Elles exposent a cet égard que si en 201 dis@sssions ont eu lieu entre les banques
et la famille X sur ces sujets, ainsi que I'atitibn a leur profit de parts bénéficiaires,
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dans le contexte de la vente de I'activité Carreful'absence de proposition significative
de remboursement, de refinancement ou de restatictod'au moins une partie de la dette
grecque Holdco, ces discussions n'ont pas abauteswdeux sujets ; seule la proposition
en lien avec la restructuration francaise du grdtgear, relative aux parts benéficiaires
a abouti sous la forme finalement intégrée adlertr.2 du Protocole.

25- Elles font observer en outre que le Protocetdue expressément de son champ tout
autre accord antérieur aux termes de son artic &#bque les documents de travail sur
lesquels les consorts et sociétés X fondent lergentions ne relevent pas du méme
rapport de droit et ne contiennent pas de claugbudtve de juridiction qui désignerait
également le tribunal de commerce de Paris.

26- Les banques grecques ajoutent que les viotasitkiguées par les consorts et sociétés
X portent sur des actifs détenus a Luxembourgestadédits qu'elles ont consentis en
Grece a des sociétés grecques de sorte que rigmstifie de porter ce litige devant le
tribunal de commerce de Paris, étant précisé quddeuments de travail sur lesquels
consorts et sociétés X fondent leurs prétentiensamtiennent pas de clause attributive
de compétence au profit de ce dernier.

27- Elles précisent ainsi que s’agissant du re@ment de la dette grecque dite
«Holdco », I'obligation servant de base a la desheade moratoire a été exécutée en Grece
des lors que le lieu ou les services ont été feuei sens de I'article 7, point 1, sous b) du
réglement n° 1215/2012, est le lieu ou le siegead@tablissement est situé et que seuls
les tribunaux grecs sont compétents pour conr@déteette demande, I'option offerte aux
consorts et sociétés X en matiére contractuelleurgpermettant pas d'y déroger dés lors
gue les banques ayant octroyé les crédits en bigdeurs sieges en Grece.

28- Elles font valoir que s'agissant des demarelasves aux franchises Gap et Starbucks
détenues par la société MHSARL, une société deé ldsa@mbourgeois, dans des “SPVs”
de droit luxembourgeois détenus par les membrdas fdenille X , elle est exécutable a
Luxembourg de sorte que seuls les tribunaux luxemgsmis seraient compétents pour
trancher une contestation en lien avec ce transifiéré entités luxembourgeoises.

29- Elles indiquent qu'a supposer que certainestiguis tranchées dans un contentieux
aient une incidence sur les autres contentieuoarscle juge peut accorder le sursis a
statuer dans l'attente de la solution & intervesurs pour autant méconnaitre les regles
impératives de compétence territoriale prévuebegdextes et que les trois sujets soulevés
par les consorts et sociétés X ne sont, en tajpea susceptibles de donner lieu a un
examen ensemble par un méme tribunal, que ceBaiisiou a |'étranger et qu'il n'y aurait
aucun intérét a traiter ensemble des demandes/eslat'une part a la restauration, en
France, des sociétés du groupe X dans des denietalr a meilleure fortune attachés au
groupe Famar et d'autre part, au recouvrementréred'une dette antérieure et étrangére
au traitement des difficultés de ce groupe, deesqurtil s'agit de sujets distincts soumis a
la compétence de juridictions distinctes.

30- Les banques grecques considerent en outreappdination de I'article 79 du code de
procédure civile, le tribunal de commerce, saishé’exception d'incompétence, se devait
de constater, s'il 'estimait nécessaire, I'absateealeur contraignante du « Family Term
Sheet » afin de conclure au rejet des demande£ésur ce fondement.

31- Enfin, elle font valoir en réponse a la nulla#éguée de leur assignation que
I'article 56 du code de procédure civile n'imposes mue le dispositif de I'assignation
reprenne les moyens de droit préalablement exjgbgésen tout état de cause, les consorts
et sociétés X ne justifient d'aucun grief.

32- La société Pillarstone Europeoutient que le jugement du tribunal de commeece d
Paris, en ce qu'il s'est déclaré compétent poturestaur les demandes de la Famille X a
son encontre, doit étre infirmé en ce qu'il esti@re aux dispositions de I'article 25 du

Réglement Bruxelles | Bis, cette société n'ayastp@ signataire et partie au Protocole de
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conciliation pour lequel la clause attributive dddiction a été stipulée.

33- Elle ajoute que le champ d’application matéatela clause attributive de juridiction
stipulée au Protocole de conciliation est limit& ditiges entre les parties relatifs au
Protocole, ce qui exclut les obligations allegusade fondement d’un accord distinct, en
I'occurrence le projet dierm sheetle 2017 dont résulteraient deux des trois obligatio
alléguées par les consorts X - les obligatioratireds au gel de la dette grecque d’une
part, et au transfert des actifs Starbucks et GARtiek part.

34- La société Pillarstone Europe expose qu'illigwad’appliquer la regle générale de
compétence prévue a l'article 4 du Réglement BtageIBis, qui désigne les juridictions
anglaises pour connaitre de toutes les demandad-@eille X a son égard. Elle ajoute
gu'aucune autre regle de compétence ne permettdeejua compétence du juge francais
pour statuer sur les demandes de la Famille Xn&sdroit.

35- Elle précise ainsi que le litige ne peut pas @ncentré devant le tribunal désigné par
la clause attributive de juridiction stipulée awtecole de conciliation des lors que la
pluralité de défendeurs n'a pas pour effet d'éeeadfes parties qui ne I'ont pas souscrite
la clause attributive de juridiction. Elle ajoutged’application de I'option de compétence
prévue a l'article 8-1° du Réglement Bruxelles $ Be permet pas non plus de désigner
la compétence des tribunaux francais dés lorsigqueetexte prévoit qu’en cas de pluralité
de défendeurs, il est possible d’attraire touslé#endeurs devant une seule juridiction, il
suppose que cette juridiction soit celle de 'uendife eux, ce qui n'est pas le cas en
I'espéce, aucune partie n'étant domiciliée en leranc

36- Elle fait en outre valoir que l'option de corgmee prévue a l'article 7-1 du Réglement
Bruxelles | Bis ne désigne pas non plus la compétdes tribunaux francais. Elle soutient
gue le lieu de I'exécution de l'obligation allegaéetitre des parts bénéficiaires est le
Luxembourg des lors qu'en application du droit gieglicable en vertu de l'article 4 du
Réglement n°593/2008 sur la loi applicable auxgations contractuelles, il s'agit du lieu
d'exécution de l'obligation en question, ces patdst émises par la société Famar SA,
société de droit Luxembourgeois, au bénéfice dB&/%3, qui sont trois sociétés de droit
luxembourgeois.

37- S'agissant du lieu d’exécution de I'obligatadléguée au titre du transfert des actifs
Gap et Starbucks, la société Pillarstone Europesxque la loi grecque étant applicable,
celle-ci conduit a désigner au titre du lieu d'ex@n de I'obligation, la compétence des
tribunaux luxembourgeois, dans la mesure ou cresédieu que la demande de la Famille
X devrait étre exécutée.

38- S'agissant du lieu d’exécution de I'obligatadiéguée au titre de la dette grecque, la
société Pillarstone Europe soutient que la demaetive de la compétence des
juridictions grecques, dés lors que les contratpréés s'analysent en des contrats de
fourniture de services dont la compétence relésdridminaux du lieu ou les services ont
été ou auraient da étre fournis, soit en l'espgc¢eréce.

39- Elle soutient en conséquence que l'applicalgdiarticle 7-1° du Reglement Bruxelles

| Bis ne permet pas de conclure a la compétencgudielctions francaises mais a la
compétence des juridictions du Luxembourg, powgyuceoncerne les demandes relatives
aux parts bénéficiaires et au transfert des aGWlfP et Starbucks, et des juridictions de
Grece, pour ce qui concerne la demande relatisedatte Grecque.

40- Elle considere enfin que I'option de compétgmésue a l'article 7-2° du Reglement
Bruxelles | Bis, en matiere délictuelle, ne perpeet non plus de désigner la compétence
des tribunaux francais des lors que I'évéenemensalade leur dommage qui serait
I'opération de restructuration du 11 décembre 2QWBles aurait privés de leur droit aux
parts bénéficiaires, prévu au Protocole de cotichaainsi qu’a leurs droits a un transfert
des activités GAP et Starbucks et a un gel detta @gecque, évoqués au début de 'année
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2017 dans un projet deerm sheeta eu lieu au Luxembourg, les opérations de
restructuration et de cession du mois de décenldi@ &yant été réalisées sur ce territoire
luxembourgeois en vertu d’accords conclus au Luwamtd) sur des titres d’une société
de droit luxembourgeois, Famar Sarl, qui sont dé&texu Luxembourg.

41- En réponse, les consorts et sociétés Xoulevent in limine litis la nullité de
I'assignation délivrée par les banques grecquekdegue contrairement aux exigences
de l'article 56 du code de procédure civile le dsstif de celle-ci ne comporte mention
d'aucun fondement juridique.

42- lls soutiennent qu'en vertu de la clause aitivb de compétence, le tribunal de
commerce de Paris est compétent pour connaitigridds concernant la « négociation »,
la « formation » et « I'exécution » du Protocoleabmciliation et qu'il le serait méme
indépendamment de toute clause de compétence énadijom de l'article 7. 1 a) du
Reglement Bruxelles | bis, qui dispose qu’en « ératcontractuelle » le juge compétent
est celui du contrat qui est la cause de I'action.

43- lisrappellent qu'ils reprochent, sur le fondementaltidle 1104 du code civil, aux
Banques Grecques et a la société Pillarstone agiskaconcert d’avoir négocié de
mauvaise foi le Protocole de conciliation et d’awadlé les termes de leur consentement
a la signature de ce Protocole, de les avoir taniécart des négociations de 2018 en
violation de ce Protocole et d’avoir adopté le Etambre 2018, une structure venant
violer I'organisation par le Protocole de concibatde leur droit contractuel de retour a
meilleure fortune.

44- lIs considérent que ces griefs se rapportamg tola négociation, la formation et
'exécution du Protocole de conciliation et des agements pris pour emporter le
consentement de la Famille X & sa conclusion, é&rment relevant de la « matiére
contractuelle » et, comme telle, du juge du corteasorte que c'est a juste titre que le
tribunal de commerce s'est déclaré compétent, éltesetrvé que les questions relatives au
transfert et a la restructuration de la dette dB &illions d'euros font partie des
négociations et de la formation du Protocole.

45- lIs précisent a cet égard que les organes dmnailiation et le Protocole de
conciliation portant sur le Groupe Famar font esifgiment référence aux accords
intervenus dans le cadre duFamily term sheep qui est donc entré dans le champ
contractuel du Protocole ; que I'examen au fond ééments de preuve établira le
caractére contraignant duFamily term sheet et que les engagements ont bien été la
cause impulsive et déterminante des consorts Xgreesle Protocole de conciliation
Famar qui reléve de la compétence du tribunal dewerce de Paris, étant observé que
le juge du contrat est également le juge de sactgm et de sa formation.

46- Les consorts et sociétés X considérentegtimpossible de renvoyer, en application
de l'article 8 du Réglement, 'ensemble des demardirant la juridiction d’'un des
défendeurs dés lors que ce renvoi violerait la cgpnre exclusive du tribunal de
commerce de Paris et la primauté de I'article 29’'atticle 8 de sorte que le tribunal de
commerce de Paris détient une compétence excldsjuéne peut étre écartée au profit
d’'une autre juridiction — méme en cas de connexipbur connaitre de toutes les
circonstances et engagements qui se rapportenhégtaciation, de la formation et de
I'exécution du Protocole de conciliation.

47- lls ajoutent que le principe de bonne admiaigin de la justice, qui a une valeur
constitutionnelle et qui est un des principes eftétation du reglement Bruxelles 1 bis
Visé aux considérants 16, 21 et 24 conduit égaleddéa compétence du tribunal de
commerce de Paris en raison du lien étroit entomedpart, le Protocole de conciliation

et, d’autre part, les engagements (actifs Gap/&Gt&d et restructuration de la dette
“Holdco”) qui ont emporté le consentement de la HanX a conclure le Protocole de

conciliation, ces engagements se rapportant agacmion et a la formation du contrat
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pour lequel le tribunal détient une compétencewssiet et chacun de ces engagements se
servant mutuellement de condition suspensive, ed’gticle 7.1 du Protocole rappelle
implicitement.

48- lIs ajoutent que contrairement a ce que sontienies banques grecques en se fondant
sur l'article 79 du code de procédure civile, illeunal n'avait pas a déterminer avant de
statuer le caractere contraignant arhily term sheét cette question relevant du juge
du fond, mais uniquement a déterminer si ces désons relévent ou non de la négociation
ou de la formation du Protocole de conciliatiorsietlles étaient entrées dans le champ
contractuel de ce Protocole.

49- S'agissant des demandes envers la sociétéstilla Europe, les consorts et sociétés
X précisent que la question de savoir si la sédilarstone Europe a consenti ou non a
la clause attributive de compétence n’est pasraarte, la seule question posée étant de
savoir si la compétence du tribunal de commert&gaild des Banques, entraine celle du
tribunal a I'égard de la société Pillarstone Eunopar trancher des faits et griefs connexes
se rapportant tous a la négociation, la formatiéexeécution du Protocole de conciliation
étant observé que la société Pillarstone est lecipal bénéficiaire du Protocole de
conciliation qui organise a son profit la prisecdmtrole opérationnel absolu de Famar
(auquel l'article 7.4 du Protocole fait référenpelr lequel I'accord de la commission
européenne était une condition suspensive.

50- lls indiquent que la société Pillarstone net gétieusement soutenir qu'elle n'a aucun
compte a leur rendre au titre du Protocole, aloeslgs faits et piéces du litige démontrent
gue toutes les négociations entourant le Protamonciliation ont été conduites par la
société Pillarstone Europe avec la Famille X ;pprda signature du Protocole, la Famille
X a expressément consenti a transférer le contyideationnel a la société Pillarstone
Europe et I'a ainsi investie du pouvoir de fairspecter le Protocole ; que la Famille X
a consenti a ce transfert de contrdle en contiiegastamment des Parts Bénéficiaires (le
retour a meilleure fortune) ; que la seule raisourpaquelle la société Pillarstone Europe
n'est pas signataire du Protocole est la nécedsibdenir une licence en Grece, ce qui a
entrainé le report du transfert du capital de Faaarsociété Pillarstone Europe, que cette
derniere ne peut donc se désintéresser du resgdraits de la Famille en contrepartie
desquels il a obtenu les siens et ce, d’autant sngunil a tout pouvoir pour les faire
respecter.

51- lls ajoutent que c’est la société Pillarstonedpe qui a demandé a la Commission
européenne la levée d'une condition suspensive rdtoédle de conciliation ; que
I'article 7.4 du Protocole décrit les taches dedeiété Pillarstone Europe et précise que
trois membres du conseil d’administration de Fagfaseront choisis parmi les candidats
proposeés par Pillarstone, I’Annexe 10 du Protogolleerm sheeb entre Pillarstone et les
Banques) précisant en outre que le contrble opérsdl de Famar sera assuré par
Pillarstone dont I'intervention s’inscrit donc bidans le cadre défini par le Protocole. lls
considerent ainsi que la bonne exécution du Prigat&pend étroitement des activités de
la société Pillarstone Europe au sein de Famaceus®it en sa qualité de « Conseil de
Préteurs » ou au titre de son pouvoir de nominatetrois administrateurs de Famar.

52- lls exposent que grace a la décision de la Gesiam européenne, les régles de
gouvernance stipulées par, et issues du Protoeaternkiliation, ont permis a la société
Pillarstone Europe de prendre le contréle opéragbexclusif de Famar des le 2 mars
2017 de sorte que la prise de contréle de Famdagaciété Pillarstone Europe est bien
organisée par le Protocole de conciliation ; quesdaiété Pillarstone Europe est
nécessairement comptable du respect des conditbmisactuelles auxquelles la Famille
X a consenti a ce transfert de contrble (le mamtlies Parts Bénéficiaires en cas de
cession a un Cessionnaire Autorisé) ; que la gbddtarstone Europe est devenue
directement débitrice des obligations du Protodeleonciliation signé par Famar puisque
depuis le 2 mars 2017 elle détient le pouvoir dére respecter ou non les termes (termes
qui plus est indivisibles en application de I'ddid5.4 du Protocole) et que la société
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Pillarstone Europe est donc directement respongibleespect ou de la violation du
Protocole de conciliation. lls indiquent que laistePillarstone ne peut non plus prétendre
ne pas étre concernée parfamily Term Sheetalors que Monsieur Dan Haxby, le co-
fondateur de Pillarstone, est le maitre d’ceuvie eégociateur des accords Famar et du
“Family Term Sheket qu'en tant que principal bénéficiaire destsftli Protocole, il était
directement intéressé a ce qu’elles emportentisartement de la Famille X . lIs estiment
gue le tribunal de commerce de Paris compétent gmuraitre de la « négociation », de
la « formation » et de « I'exécution » du Protoaddeconciliation - et plus largement de
toutes les opérations relatives a la procédureréeeption et de ses suites - est donc
compétent pour entendre au fond les griefs formabégre Pillarstone s’agissant de la
phase précontractuelle.

53- lIs font enfin valoir que le tribunal de commerde Paris est compétent si I'on
consideére, a titre subsidiaire, que la responséldé Pillarstone doit étre examinée sous
un angle extracontractuel, au regard de l'arti@2 du réglement Bruxelles 1bis qui
désigne en matiere délictuelle ou quasi délictud#ejuridiction du lieu ou le fait
dommageable s’est produit ou risque de se prodeéregui s'entend de la possibilité de
saisir au choix, soit le lieu ou le dommage estesuu, soit le lieu de I'événement causal.
lls précisent a cet égard qu'en I'espéce, « ledeeliévenement causal » est la France
puisque c’'est en France, dans le cadre d’'une puoeéde prévention des difficultés
francaise ouverte en 2018 par la société Pillaestsous I'égide de Maitre Abitbol,
administrateur judiciaire frangais, qu’ont été reées les opérations du 11 décembre 2018
ayant abouti a la violation de leur droit de retaumeilleure fortune et ce, au profit direct
de la société Pillarstone qui aprés avoir acquisolgréle de Famar en 2017, s’est vu
transférer le 11 décembre 2018 la totalité du ehpit Famar Sarl dans des conditions
fautives permettant d’évincer la Famille X de siboit a retour a meilleure fortune. lls
exposent que pour les mémes raisons, la recherehe kexistence d’'un lien de
rattachement particulierement étroit entre la cstatéon et les juridictions du lieu ou le fait
dommageable s’est produit » conduit égalementréoaér compétence au tribunal de
commerce de Paris, puisque le litige se rapporteesagagements pris dans le cadre de
procédures de prévention ouvertes sous son égiteletirs suites.

54- La Cour renvoie, pour un plus ample exposdaleset prétentions des parties, a la

décision entreprise et aux écritures susviseegpgication des dispositions de I'article
455 du code de procédure civile.

IV -MOTIFS DE LA DECISION

Sur la jonction des déclarations d'appel ;

55- Il convient d'ordonner la jonction des dossiergegistrés sous les numéros
RG 19/20298 et RG 19/22117 des lors que ces afaipposent les mémes parties et
portent sur un recours formé a I'encontre du mégement, rendu le 31 octobre 2019 par
le tribunal de commerce de Paris.

Sur I'exception de nullité soulevée a I'encontre deassignations diligentées par les
banques grecques ;

56- En l'espece, le dispositif des assignation/rééls le 30 décembre 2019 par les
banques grecques a l'encontre des consorts etésokiéest ainsi rédigé :

“- Infirmer le jugement du tribunal de commerceREis du 31 octobre 2019
en toutes ses dispositions.

Et statuant & nouveau :

- Déclarer le tribunal de commerce de Paris incotepé au profit des
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tribunaux grecs et luxembourgeois pour connaitrs demandes formées par les
dirigeants et membres du groupe X relatives atidmta dette grecque HOLDCO et des
actifs GAP et STARBUCKS.

- Rejeter I'ensemble des demandes, fins et prétentiles dirigeants et
membres du groupe X ;

-Condamner les dirigeants et membres du groupe vérser la somme de
20.000 € a chacune des sociétés ALPHA BANK A.E,0BMIK ERGASIAS SA,
PIRAEUS BANK, et NATIONAL BANK OF GREECE SA donidement de l'article 700
du code de procédure civile ainsi qu'aux entierpedes ».

57- Si ce dispositif ne renvoie a aucun fondememidigue, notamment textuel,
l'incompétence territoriale du tribunal de commetedaris est soutenue dans le corps de
I'assignation en référence aux dispositions duédéght (UE) n° 1215/2012 du Parlement
européen et du Conseil du 12 décembre 2012 et nogatrses articles 4 et 7.

58- Ainsi, contrairement a ce que soutiennentdesaorts et sociétés X , ces assignations
comportent bien un exposé des moyens en droijutekigé par l'article 56 du code de
procédure civile étant observé que le fondemeidigiure n'a pas a étre nécessairement
rappelé dans le « Par ces motifs » de l'assignation

59- Ce moyen de nullité sera en conséquence rigstéonsorts et societés X ne justifiant
ni n'alléguant au surplus d'aucun grief.

Sur I'exception d'incompétence a I'égard des banqsayrecques ;

60- Le présent litige opposant des parties ayamt d&ge social dans plusieurs Etats
membres de I'Union européenne, en Gréce, au Luxambet au Royaume-Uni, la
compétence juridictionnelle doit étre déterminée application du Reglement
(UE) n° 1215/2012 du Parlement européen et du Qahsd2 décembre 2012 (ci-apres
désigné “Réglement Bruxelles | bis”), étant obsequé s'agissant du Royaume-Uni, ce
réglement demeure applicable jusqu'a la fin détade transitoire fixée au 31 décembre
2020 en application de l'article 67 de I'Accord 2i janvier 2020 sur le retrait du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du MerdUnion européenne et de la
Communauté européenne de I'énergie atomique.

Sur la compétence territoriale du tribunal de comnge au regard du champ
matériel de la clause attributive de juridiction ;

61- L'article 25 du Réglement Bruxelles | bis dispajue :

«Si les parties, sans considération de leur domisibat convenues d’une juridiction ou

de juridictions d’'un Etat membre pour connaitre dbférends nés ou a naitre a

'occasion d’un rapport de droit déterminé, cesiglictions sont compétentes, sauf si la
validité de la convention attributive de juridictie@st entachée de nullité quant au fond
selon le droit de cet Etat membre. Cette compétesteexclusive, sauf convention
contraire des parties.

La convention attributive de juridiction est conelu

a) par écrit ou verbalement avec confirmation égrit

b) sous une forme qui soit conforme aux habitudedep parties ont établies entre elles;
ou

c) dans le commerce international, sous une formaajt conforme a un usage dont les
parties ont connaissance ou étaient censeées avoiraissance et qui est largement connu
et régulierement observé dans ce type de commardegparties a des contrats du méme
type dans la branche commerciale considésée.
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62- En I'espéce, l'article 16 du Protocole de diticin du 24 février 2017 stipule que
« Les parties conviennent qu'en cas d'échec de laatd prévue a l'article 14, le
tribunal de commerce de Paris sera exclusivememipébent en premiéere instance pour
connaitre leurs litiges relatifs au Protocole (>:.)

63- Le champ matériel d'une clause attributiveuddiction qu'ilincombe au juge national

devant lequel elle est invoquée de déterminerGdtJE arrét du 21 mai 2015, CDC

Hydrogen Peroxide, C - 352/13 point 67, mais aGskTE du 10 mars 1992. - Powell
Duffryn plc contre Wolfgang Petereit. - Affaire Q@89 et CJCE du 3 juillet 1997. -

Francesco Benincasa contre Dentalkit Srl. - A&f&r269/95), s'apprécie en fonction du
lien qui existe entre le comportement dénoncé eébiierat contenant la clause attributive
de juridiction.

64- Il appartient des lors au juge de vérifieesidiemandes portées devant lui peuvent se
mateérialiser dans le Protocole de conciliation jéému au contraire si ces demandes sont
étrangeres au rapport contractuel dans le cadrestlilaclause de juridiction a été conclue.

65 -En I'espéce, le Protocole de conciliation eie da 24 février 2017 a pour objet de
remédier, non aux difficultés du groupe X dans aesemble, mais plus précisément a
I'endettement du Groupe Famar, ainsi qu'en aiestpréambule, qui apres avoir présenté
les activités du Groupe Famar, arappelé qu'unanddtenviron 150 millions d'euros avait
été mis a la disposition de Famar Holding (« laed8enior ») financé a hauteur de 50%
par les banques grecques et q@mmpte tenu des difficultés majeures rencontréekepa
Groupe Famar, les sociétés en conciliation ontét#raintes de solliciter I'ouverture de
procédures de conciliation a leur bénéfice, ce ltgseont fait par requéte motivée en date
du 2 ao(t 2016.

66- L'ordonnance du président du tribunal de comeée Paris ayant ouvert la procédure
de conciliation dispose a cet égard que la misséadaitre Frédéric Abitbol en qualité de
conciliateur était «d'assister les dirigeants dans [leurs] négociatioagec leurs
actionnaires, les fournisseurs, les créanciersiscet les partenaires financiers ainsi que
dans toutes discussions permettant la réalisatien'acquisition prévue avec Roche
Farma SA, et cela afin d'assurer la pérennité des/ées du groupe.

67- C'estainsi que le préambule stipule in fine ¢Les Parties ont décidé de formaliser
leur accord global, sous I'égide du Conciliateutxatermes du présent Protocole de
conciliation (le "Protocole"), portant a la foissur un apport e’ new money en deux
tranches (Tranche 1 de 10 millions d'euros puigadira 2 pouvant atteindre 44,5 millions
d'euros), ek la restructuration de la Dette Senior ainsi gaehangement de contrdle du
Groupe Famas.

68- Dans le cadre ainsi défini, relatif aux diffités financieres du groupe Famar, les
parties se sont mises d'accord aux termes de tecBl®de conciliation pour 'octroi d'un
prét de 10 millions d'euros mis a disposition egeace (Tranche 1), la restructuration de
la dette « Foxtrot » (ou encore dette « Seniore»)s0D 000 000 euros, la mise en place
d'une nouvelle tranche de rew money> pouvant atteindre 44,5 millions d'euros
(Tranche 2) et enfin le changement de contrélerdu@ Famar (a savoir la société Famar
SA et toutes les entités gqu'elle contrble) au pa#s banques grecques et la décision de
celles-ci de désigner la société Pillarstone Eutdfeen qualité de conseil en gestion de
participation (<equity advisop) afin notamment de superviser le redéploiemegtoupe
Famar.

69- En outre, comme le font a juste titre obsel®®iconsorts et sociétés X , l'article 7.2
du Protocole prévoit I'émission par la société Raddeade trois parts bénéficiaires de droit
luxembourgeois au profit de trois sociétés de dusiémbourgeois (les special vehicle
purpose» - SPVs ou entités ad hoc), leur ouvrant droih pourcentage du produit net
recu par les banques grecques sur la cessiorsdei&é Famar SA, ce dispositif étant mis
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en place ®ans le cadre de la restructuration du Groupe Xleela signature des contrats
de préts X».

70- S'il ressort par ailleurs des piéces verséed@ats que, parallélement a la procédure
de conciliation en cours devant le tribunal de caroa de Paris, les banques grecques, la
société Pillarstone Europe et les consorts X galegtnent mené des négociations portant
sur la situation plus large du Groupe X et notamirfeedette “Holdco”, qui ont abouti &
I'élaboration d'un document intitulé&~amily term sheet en date du ler février 2017, seul
le troisieme point de ce document portant surtimsation d'un droit de retour a meilleure
fortune en cas de revente de Famar SA, a faietabjine intégration expresse dans le
champ du Protocole d'accord, a l'article 7.2 péécit

71- Enrevanche, les deux autres points évoquésatatiocument, portant d'une part, sur
la restructuration de « bonne foi de la dette Hold@t d'autre part, le transfert de MB,
Starbucks Greece et Cyprus and Gap Greece a dégsdSPVs” indépendantes et ce
sans contrepartie, n‘'ont pas été inclus dans lmete du Protocole dont l'article 15.3
dispose expressément quiixprime seul l'intégralité de I'accord des partiestivement

a son objet (...). Le Protocole remplace toute legon@tions, discussions,
correspondances, communications, accords et engagsrantérieurs entre les Parties
relatif a I'objet du Protocole> de sorte que les parties ont clairement et sgpraent
entendu limiter I'objet du Protocole aux clausés cpntient, nonobstant les négociations
paralléelement menées, que ces mémes parties naipotignorer.

72- Ainsi, indépendamment de I'appréciation duatara contraignant ou non déamily
term sheeb pour les banques grecques qui reléve du forgphiaatd bien méme, le sort de
la dette “Holdco” et celui des actifs Gap et Staksusont liés au sort du Groupe X , ces
deux points n'ont pas été, a dessein, intégrédelpgametre du Protocole de conciliation,
celui-ci portant spécifiguement sur le sort du (e&amar.

73- 1l en résulte une volonté manifeste des padesantonner 'objet du Protocole de
sorte que le litige lié au non respect des engagentui auraient été pris, hors ce
Protocole, par les banques grecques, ne saurget éians le champ matériel de la clause
attributive de juridiction qui y est insérée egétrclus et caractériser un litige « relatif au
Protocole » ou méme matérialisé dans le Protocole.

74- Il convient dés lors de considérer que legdiiportant sur ces deux points litigieux

ne peuvent entrer dans le périmétre de la clatisieuditve de compétence de sorte que le
tribunal de commerce de Paris, nonobstant les tiapgalistiques entre le groupe X etle

Groupe Famar, ou encore la seule référence quéar@taite dans ce Protocole a la dette
“Holdco”, et quand bien méme celle-ci ft grevaendhantissement des titres de Famar
SA, ne pouvait se déclarer compétent pour statwetensemble des demandes sur le
fondement de la clause attributive de juridiction.

75- En conséquence, le tribunal de commerce de Rampouvait se fonder sur la clause
attributive de juridiction pour retenir sa compé&teret statuer sur le non respect des
engagements des banques grecques qui, selon kesrisoat sociétés X , découlent du
« Family term sheet et sont relatifs a la dette “Holdco” et au sa$ @ctivités Gap et
Starbucks, a I'exception de I'engagement relatdrait de retour a meilleur fortune qui
entre bien dans le champ contractuel du Protot¢ale ka clause attributive de juridiction
justifiant la compétence du tribunal de commerc@ades sur ce point.

Sur l'appréciation de la compétence territoriale thibunal de commerce de
Paris pour statuer sur les demandes relatives adktte Holdco et les actifs Gap et
Starbucks, hors application de la clause attribugide juridiction ;

76- En I'absence de faculté pour les consortscét®s X de pouvoir se prévaloir de la
clause attributive de juridiction au titre de cesnédindes, la compétence juridictionnelle
doit étre déterminée selon les dispositions géaesrdl Réglement Bruxelles | bis et
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notamment les articles 4 et suivants.

77- A cet égard, l'article 4 de ce Réglement dispgge «sous réserve du présent
réglement, les personnes domiciliées sur le tdreta’un Etat membre sont attraites,
quelle que soit leur nationalité, devant les juctitins de cet Etat membse

78- En I'espéce, les banques grecques sont toomeisitiées en Gréce de sorte que les
demandes formées contre elles ne peuvent, hoes eitrant dans le champ de la clause
attributive de compétence précitée, étre portéeardaine juridiction parisienne.

79- En outre, en application de l'article 5, lesspenes domiciliées sur le territoire d’un
Etat membre ne peuvent étre attraites devantrielsgtions d’un autre Etat membre qu’en
vertu des regles énoncées aux sections 2 a 7 derpréhapitre.

80- Au terme de l'article 7 8 1 a), une personnmmidiiée sur le territoire d’'un Etat
membre peut étre attraite en matiére contractuelle, devant la juridiction dau
d’exécution de I'obligation qui sert de base a Emhnde», laquelle doit s'entendre de
l'obligation contractuelle qui sert de base aitequdiciaire, étant précisé selon le point b)
de ce paragraphe queawx fins de I'application de la présente dispositi@t sauf
convention contraire, le lieu d’exécution de I'gjation qui sert de base a la demande est
pour la fourniture de services, le lieu d’'un Etaemmbre ou, en vertu du contrat, les
services ont été ou auraient d( étre fousnis

Sur la compétence juridictionnelle pour statuer slardemande relative a la
dette Holdco ;

81- En I'espece, il est constant que la dette d¢dob correspond a la dette contractée par
les sociétés du groupe X envers les banques greéga suite de plusieurs préts qui leur
ont été consentis par ces dernieres et plus préeigé

* Trois préts consentis le 22 décembre 2015, pesisommes de 58.177.465
euros a la société M, avec la garantie de la soéiBt, de 75 726 121 euros et de 65 000
000 euros a la société AM avec la garantie dede&esoM,

* Un prét consenti le 21 avril 2016 de 75.000.00006 a la societé AM,
garanti par les sociétés M, et M SA.

82- A cet égard, un contrat de crédit doit étrdifj@ale contrat de fourniture de services
et la cour de justice de I'Union européenne, qditgour droit que larticle 7.1 b)
reglement n°1215/2012 doit étre interprété en ns,seeégalement précisé que lorsqu’un
établissement de crédit a consenti un crédit a dedebiteurs solidaires, lelieu d’un
Etat membre ou, en vertu du contrat, les serviceet ou auraient da étre fournisau
sens de cette disposition, est, sauf conventiomaios, celui du siege de cet établissement.

83- En I'espece, le siege des établissements lbasicai trouve en Grece.

84- Il convient des lors de considérer que le trddude commerce de Paris n'est pas
compétent pour statuer sur les demandes portamé samboursement et/ou le gel des
préts consentis et regroupés sous l'appellatiatette « Holdco ».

Sur la compétence juridictionnelle pour statuer slardemande relative au
transfert des actifs Gap et Starbucks ;

85- Il ressort des pieces versées que l'obligditigreuse alléguée porte sur un transfert
des actifs Gap et Starbucks vers des sociétés ale l[dkembourgeois et ce sans
contrepartie. Ce transfert sans contrepartie negeualyser ni en un contrat de vente de
marchandises, ni en un contrat de fourniture deices de telle sorte qu'il releve de
l'article 7 8 1 a) du Reglement Bruxelles | bis.
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86- Le lieu d'exécution de cette obligation allégdéit donc étre déterminée selon la loi
applicable désignée par la regle de conflit dedaisertu du Réglement (CE) n°593/2008
du 17 juin 2008 sur la loi applicable aux obligaocontractuelles (ci-aprés désigné
« Reglement Rome | »).

87- A cet égard, pour justifier de l'obligation geirt de base a I'action judiciaire tendant
a voir transférer les actifs Gap et Starbucks @esssociétés de droit Luxembourgeois, les
consorts et sociétés X s'appuient sur un documgntlé « Family term sheet qu'ils
considéerent comme contraignant et au terme dugheitci indique gu'il est soumis a la
loi grecque.

88- Le lieu d'exécution de cette obligation doitenséquence, en application de l'article
3 du Reglement Rome | étre déterminé selon larique.

89- Il ressort a cet égard des recherches effextpéela cour, en ce compris avec le
concours des parties et notamment l'analyse jurddi@manant du cabinet d'avocats
Papapolitis versée aux débats, non contrediteepardnsorts et sociétés X , qu'il n'‘existe
pas de dispositions spéciales en droit grec pastartette question mais qu'en application
de l'article 33 du code de procédure civile grecqukees contestations relatives a
I'existence ou a la validité d'un acte juridiquendda vie, et a tous les droits qui en
découlent, peuvent étre admises devant le tribdaas le ressort duquel I'acte juridique
a été conclu ou dans lequel il doit étre exés|{téDisputes concerning the existence our
the validity of a legal transaction in life, and abhts deriving from it, may be admitted
in court in whose district is the place where thgdl transaction was implemented or
where the provision must be performed Il ressort en outre de ce droit que le lieu
d'exécution de l'obligation litigieuse, en l'absede dispositions spéciales ou pouvant
résulter de la volonté expresse ou tacite desegarést déterminé en fonction des
circonstances de I'espéce, étant observé qu'ilérpyugé qu'en matiere d'obligation de
paiement, I'obligation s'exécute au domicile daooger au moment du paiement.

90- Au regard de ces éléments, le droit communicgdpe en Grece, apres prise en
considération des circonstances du litige, coraldiésigner le Luxembourg comme lieu
d'exécution de cette obligation, des lors qu'edigegosur le transfert d'actifs au profit de
sociétés de droit luxembourgeois (les SPVs).

91- En tout état de cause, ces éléments ne penhetidement de conclure a I'exécution
d'une telle obligation en France de sorte quedanal de commerce de Paris ne peut étre
désigné comme la juridiction compétente pour ennatire sur le fondement de
l'article 7 81 précite.

92- Il ressort de ces éléments que le jugemenilolunl de commerce sera a I'égard des
banques grecques infirmé de ces chefs.

Sur I'exception d'incompétence a I'égard de la sogié Pillarstone Europe

Sur l'opposabilité de la clause attributive de jdiction a la société
Pillarstone Europe;

93- Une clause attributive de juridiction insér@nsl un contrat ne peut, en principe,
produire ses effets que dans les rapports entqgalé®s qui ont donné leur accord a la
conclusion de ce contrat. Pour qu'une telle clapussse étre opposable a un tiers, il est
nécessaire que celui-ci ait donné son consentesnegtteffet.

94- Les consorts et sociétés X soutiennent qakaiese attributive de juridiction insérée
dans le Protocole de conciliation est opposabtesatiété Pillarstone Europe, bien que
non signataire de ce Protocole, en raison de sqtication et son intérét dans sa

négociation.
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95- Cependant, si a l'article 7.4 de ce Protodiodst mentionné queparallelement aux
négociations menées au cours de la procédure del@ion », la société Pillarstone
Europe a conclu avec les banques grecquegemxshees, il est précisé que cet accord
«prendra la forme d'un contrat de conseil en gestlerparticipations (equity advisory
agreementy au titre duguel Rillarstone interviendra en qualité de conseil 8eéteurs»
pour la «gestion de leur participation au capital de Famak Sonsécutivement a la
cession des titres Famar SA a leur profitll était également stipulé que le conselil
d'administration de Famar SA comprendrait au mimmtumembres et que trois de ces
membres seront choisis parmi les candidats propgazsda société Pillarstone.

96- De méme, aux termes de l'article 9 de ce Pot#pparmi les conditions suspensives
a son application il est prévu au point 6 de cétlar « I'octroi par la Commission
européenne de l'autorisation de changement de élentiu Groupe Famar en vertu de la
réglementation de I'Union européenne en matiémotérole des concentrations ou d'une
dérogation a l'effet suspensif légal de I'examen ..

97- Il est constant que la Commission européenio@aé son accord pour déroger a I'effet
suspensif le 27 février 2017 puis son accord popétation le 3 mai 2017. Cependant,
contrairement a ce que soutiennent les consostscéités X , la demande initiale n'a pas
été formée pour faire valider par les instancespdgnnes une participation de la société
Pillarstone Europe au capital de la société FarAan§is, a cette époque, une seule prise
de contréle de son conseil d'administration réatiig la nomination de trois membres
avec son accord, ce qui lui donnait un pouvoir detréle des décisions relatives a la
stratégie commerciale de la société, méme s'dihjgas exclu dans un second temps que
cette société puisse acquérir l'intégralité dutehde la société Famar SA.

98- Il ressort de ces éléments que la société&tidlae Europe, bien que mentionnée dans
le Protocole, n'y apparait que comme « conseibbdaques grecques, et qu'elle n'est ni
partie a ce Protocole ni signataire de celui-cima&n cette qualité de conseil.

99- Il s'ensuit que l'implication de la societdd?gtone Europe dans les négociations en
sa qualité de conseil des banques grecques n&siepaature a lui rendre opposable la
clause attributive de juridiction convenue darBratocole de conciliation, étant observé

par ailleurs que celle-ci ne vient pas non plusdnoxs de la société Famar SA dont elle

n'est pas l'actionnaire.

100- Le jugement du tribunal de commerce de Pars an conséquence infirmé de ce
chef.

Sur l'appréciation de la compétence territoriale thibunal de commerce de
Paris pour statuer sur les demandes des consortsoetétés X hors application de la
clause attributive de juridiction ;

101- La clause attributive de juridiction ne pouvéime opposée a la société Pillarstone
Europe, la détermination de la compétence jurialictelle a son égard doit étre déterminée
par application de la régle générale de compétpndeue a l'article 4 du Réglement
Bruxelles | Bis.

102- En I'état du lieu de son siege social en Argle, cet article conduit a désigner les
juridictions anglaises pour connaitre des demad@ssconsorts et sociétés X a son
encontre, de sorte que le tribunal de commerceads Re peut en connaitre.

103- L’article 8-1° du Réglement Bruxelles | Bispeut non plus conduire a désigner le
tribunal de commerce de Paris puisque ce textopnéviquement la possibilité d'attraire
un litige, en cas de pluralité de défendeurs, delegjuridiction du domicile de I'un des
défendeurs et qu'en l'espece les défendeurs sonicitiés soit en Gréce, soit au
Luxembourg, soit au Royaume-Uni, aucun n’étant @di@idans le ressort du tribunal de

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 17 MARS 2020
Poble 5 - Chambre 16 N° RG 19/20298 - N° Portalis
35L7-V-B7D-CA5SK- 18eme page



commerce de Paris.

104- 1l convient en outre de considérer que datlan'a pas vocation a étre combiné avec
l'article 25 dudit Réglement et ainsi permettregpracumul des régles de compétence, le
regroupement d’un litige mettant en cause une |iiéirde défendeurs devant le tribunal
désigné par une clause attributive de juridictianre lie que certains d'entre eux.

105- Il reste a déterminer si le tribunal de conueede Paris peut justifier d'une
compétence juridictionnelle au regard des dispmsstde 'article 7 8§ 1 et 2 du Reglement
Bruxelles | bis, ce qui rend nécessaire un examepre a chacune des demandes faites
contre la société Pillarstone Europe.

Sur la compétence juridictionnelle pour connaitreda demande relative
aux parts bénéficiaires ;

106- Il ressort du Protocole de conciliation etamomnent son article 7.2 que cette
obligation consistait en une émission de parts fi@aiges par la société Famar SA,
laquelle est une société de droit luxembourgeaispfit de sociétés elles-mémes
luxembourgeoises, en l'occurrence les sociétés{EP\P etY .

107- La détermination de lajuridiction compéteadar connaitre de I'action tendant a voir

engageée la responsabilité de la société Pillardkomepe au titre du non respect de cette
obligation, releve de l'article 7 81 a) du Regleti&mixelles | bis, des lors que celle-ci ne

peut étre qualifiée ni d'un contrat de vente dechmardises, ni d'un de contrat de

prestations de service.

108- Le lieu d'exécution de cette obligation alguaui sert de base a la demande doit
donc étre déterminée selon la loi applicable désgrar la regle de conflit de lois, et en
l'occurrence, en vertu de I'article 4.2 du Reglent€i) n°593/2008 du 17 juin 2008 sur
la loi applicable aux obligations contractuelldsaorés désigneé le « Reglement Rome | »),
celle du pays dans lequel « la partie qui doit idula prestation caractéristique a sa
résidence habituelle ».

109- En I'espéce, la prestation caractéristiqusistaen I'émission de parts bénéficiaires
par la société Famar SA, société de droit luxemipmnis, et leur transfert dans d'autres
sociétés de droit luxembourgeois, de sorte qua Eplplicable pour déterminer le lieu de
I'exécution de cette obligation est la loi luxemigmoise.

110- A cet égard, en I'absence de dispositionsapsconnues du droit luxembourgeois
en cette matiere et alors que l'article 1247 de oodl luxembourgeois relatif au paiement
en général dispose quele« paiement doit étre exécuté dans le lieu déspprela
convention. Si le lieu n'y est pas désigné, lerpaid, lorsqu'il s'agit d'un corps certain
et déterminé, doit étre fait dans le lieu ou était,temps de I'obligation, la chose qui en
fait I'objet./ Hors ces deux cas, le paiement étié fait au domicile du débiteuwy; les
dispositions générales de ce droit tendent a pgigr le lieu du domicile du débiteur
comme lieu d'exécution d'une prestation, soit @péce, le lieu du siége social de la
société Famar, cette derniére société étant I'éosaties parts bénéficiaires, ce qui conduit
a deésigner les juridictions luxembourgeoises.

111- En tout état de cause, il ne résulte d'aucdisposition issue de la loi
luxembourgeoise que celle-ci pourrait conduirericture a la fixation du lieu d'exécution
de cette obligation en France alors qu'elle partd'@mission de parts d'une société de
droit luxembourgeois au profit d'autres societédmdé luxembourgeois (les “SPVs”).

Sur l'obligation relative au transfert des actifs&p et Starbucks ;

112- Comme indiqué ci-dessus et pour les mémedsratkquels il est renvoyé, la loi
grecque est celle applicable pour déterminer ledel'exécution de I'obligation, laquelle,
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apres prise en considération des circonstancetsgdy tonduit a désigner le Luxembourg
comme lieu d'exécution de cette obligation dés tprelle porte sur des franchises
appartenant a une société de droit Luxembourgkeoso¢iété M) au profit de sociétés de
droit luxembourgeois (les SPVSs).

113- En tout état de cause, aucun élément ne pdarainclure a I'exécution d'une telle
obligation en France de sorte que le tribunal deraerce de Paris ne peut étre désigné
comme la juridiction compétente pour en connaitrels fondement de l'article 7 §1
precité.

Sur le lieu d’exécution de I'obligation alléguée ditre de la dette “Holdco”;

114- 1l résulte du &amily Term Sheet sur lequel se fondent les consorts et sociétés X
gue cette obligation porte sur le gel des conttafgrét susvisés consentis par les banques
grecques aux sociétés AM et M SA pour faire facedifficultés financiéres de l'activité

du groupe X portant sur lI'exploitation de I'enseigarrefour.

115- Ainsi qu'il a été indiqué ci-dessus, le cantta prét s’analyse en un contrat de
fourniture de services au sens de l'article 7-Rélgiement Bruxelles | Bis de sorte que les
litiges s'y rapportant peuvent étre portés devatrtbunal du lieu @u les services ont été
ou auraient di étre fournts, soit, en I'espéce, le lieu du siége de I'étabhsent préteur

et donc les juridictions grecques, les préteursenisause au titre de ces préts par les
consorts et sociétés X étant tous domiciliés ec&r

116- Le tribunal de commerce de Paris n'est dosdgraitorialement compétent pour
statuer sur cette demande.
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Sur la compétence du tribunal de commerce de Pdosdée sur la
responsabilité extracontractuelle ;

117- A supposer que les consorts et sociétés Enstondées a poursuivre, apres s'étre
appuyés sur un fondement contractuel, la respditéateé la société Pillarstone Europe
sur un fondement extracontractuel, il convientggpeler qu'en application de l'article 7-2°
du Réglement Bruxelles | Bis, le demandeur peutpson action, outre devant le tribunal
du domicile du défendeur, « en matiére délictumliguasi-délictuelle, devant le tribunal
du lieu ou le fait dommageable s’est produit oguesde se produire ».

118- Il est constant que, conformeément a la juadpnce de la cour de justice de 'union
européenne, le lieu ou le fait dommageable s'astpt peut designer tout a la fois celui
ou le dommage est survenu, ou celui de I'événemmdal qui en est a l'origine.

119- Cependant, aucun élément en I'espece ne pademadtacher le présent litige, qui vise
a mettre en cause la responsabilité de la sociéésBone Europe, de droit anglais, pour
le préjudice subi par les consorts et sociétésoKt ducun n'a son domicile ou son siege
en France, a ce territoire.

120- De méme, contrairement a ce que soutiennsridesorts et sociétés X , il n'est
nullement démontré que l'accord du 11 décembre,20&8enté par ces derniers comme
étant I'événement causal a l'origine de leur piégych été conclu en France alors au
surplus que cet accord a été conclu entre le fdhidgestissement anglais KKR et les
banques grecques et qu'il porte sur le sort desstide la société Famar, de droit
luxembourgeois.

121- En |'état de ces éléments, aucune dispositideglement Bruxelles | bis ne permet
de conférer compétence juridictionnelle au tribuidetommerce de Paris pour connaitre
des demandes des consorts et sociétés X enwarsiédé Pillarstone Europe de sorte que
le jugement rendu le 31 octobre 2019 a son égaadrsiirme.

Sur les frais et dépens ;

122- Il y a lieu de condamner les consorts et $&giX , parties perdantes, aux dépens.

123- En outre, les consorts et sociétés X doiéaetcondamnés a verser aux banques
grecques et a la société Pillarstone Europe, quildexposer des frais irrépétibles pour
faire valoir leurs droits, une indemnité au titeel'drticle 700 du code de procédure civile
gu'il est équitable de fixer a la somme global2@e00 euros envers les banques grecques
et de 20 000 euros envers la société Pillarstonepgu

PAR CES MOTIFS

La cour,

1- Ordonne la jonction des dossiers enregistras s numéros RG 19/20298 et RG
19/22117 ;

2- Infirme le jugement du tribunal de commercddeis du 31 octobre 2019, sauf en ce
gui concerne sa compeétence territoriale pour statuda demande formée a l'encontre des
sociétés Alpha Bank AE, Eurobank Ergasias SA, Be&ank et National Bank of Greece
SA tendant a la restauration des sociétés PLJ, BaiYs leur droit a retour a meilleure
fortune prévu par I'article 7.2 du Protocole deabation du 24 février 2017 ;
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Statuant a nouveau,

3- Rejette I'exception de nullité de I'assignasonlevée par Monsieur A, Monsieur B,
Monsieur C, la société L, la société P, la socrété société AM, la société M, la société
MB, la société F., et la société MC a l'encontre steciétés Alpha Bank AE, Eurobank
Ergasias SA, Piraeus Bank et National Bank of Gré&k ;

4- Déclare le tribunal de commerce de Paris tarallement incompétent pour statuer sur
les demandes de Monsieur A, Monsieur B, Monsiela §gciété L, la société P, la société
Y, la société AM, la société M, la société MB, txigté F., et la société MC envers les
sociétés Alpha Bank AE, Eurobank Ergasias SA, Bg&ank et National Bank of Greece
SA portant sur la dette grecque « Holdco » et ¢tifsaGap et Starbucks ;

5- Déclare le tribunal de commerce de Paris tetaitlement incompétent pour statuer sur
I'ensemble des demandes de Monsieur A, MonsiedoBsieur C, la société L, la société

P, la société Y, la société AM, la société M, leiéte MB, la société F., et la société MC
, envers la société Pillarstone Europe

6- Invite Monsieur A, Monsieur B, Monsieur C, Iaci_éié L, la soci_été P, la société Y, la
SOC|été_ AM, la société M, la société MB, la sociBtéet la société MC a mieux se
pourvoir pour I'examen de ces demandes ;

7- Condamne Monsieur A, Monsieur B, Monsieur GGdaiété L, la société P, la société
Y, la société AM, la société M, la société MB, teigté F., et la société MC a payer aux
sociétés Alpha Bank AE, Eurobank Ergasias SA, Bg&ank et National Bank of Greece
SA, une somme globale de 20 000 euros au titread&le 700 du code de procédure
civile ;

8- Condamne Monsieur A, Monsieur B, Monsieur GGdaiété L, la société P, la société
Y, la société AM, la société M, la société MB, taieté F., et la société MC a payer a la
société Pillarstone Europe une somme de 20 006 ewrtitre de l'article 700 du code de
procédure civile ;

9- Condamne Monsieur A, Monsieur B, Monsieur Gdaiété L, la société P, la société
Y, la société AM, la société M, la société MB, teigté F., et la société MC aux dépens.

La greffiere Le président
Clémentine GLEMET Francois ANCEL
Cour d’Appel de Paris ARRET DU 17 MARS 2020
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