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Décision déférée a la Cour sentence arbitrale rendue le 27 décembre 2@E8ia sous
I'égide de la Cour Internationale d’Arbitrage de&llaambre de Commerce Internationale
(Case n® ), par un tribunal arbitral pm®é de M. (B), Président, M. (T) et M.
G., Co-arbitres.

DEMANDERESSE AU RECOURS :

SA T. (anciennement dénommée S. ),
Immatriculée au registre des sociétés de Paris ons
Ayant son siege social : (...)

Prise en la personne de ses représentants lIégaux,

Représentée par Me (...), avocat au barreau de BARIque :, ayant pour avocate
plaidante Me (...) , avocate au barreau de PARI§ue:

DEFENDERESSE AU RECOURS :

Société N.

Société de droit iranien,

Ayant son siége social (...)

Prise en la personne de ses représentants lIégaux,

Représentée par Me (... ), avocat au barreau delBABRque :, ayant pour avocat plaidant
Me (...) et Me (...) avocat.e.s au barreau de PARI§ue :

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 02 Mars 2020, en augigrublique, devant la Cour
composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
M. Jean LECAROZ, Conseiller appelé d’'une autre diram
qui en ont délibéré, un rapport ayant été présartaudience par Monsieur
Francois ANCEL dans les conditions prévues pati¢lar785 du code de procédure civile.

Greffiere, lors des débatsMme Clémentine GLEMET

ARRET :



- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de I'arrét au greffe dEdaur, initialement prévue le 21
avril 2020 puis reportée au 03 juin 2020, lesiparen ayant été préalablement avisées
dans les conditions prévues au deuxieme alinézadele 450 du code de procédure
civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere
a laquelle a été remise la minute de la décisiotepmagistrat signataire.

I- FAITS ET PROCEDURE

1. La société T.(anciennement S. Ci-apres désigriaesociété T.»), est une société de
droit frangais ayant pour activité principale lémgerie dans les domaines de la production,
de la distribution, du conditionnement, du transpodu stockage de gaz naturel.

2. La sociéeté N. (ci-apres désignee « la sociétg Nst une sociéete iranienne active dans
le domaine du stockage de gaz naturel qui vientlaaits de la société | (ci-apres désignee
« la société | ») et de la société C. (ci-apregydée « la société C »).

3. Le 6 mars 2002, la société S. (devenue « Tlg)siciété I. ont conclu un contrat n°,
régi par le droit de la République Islamique drapur la conversion en stockage
souterrain du champ gazier Yort-E-Shah situé arenviO0 km de Téhéran en Iran. Ce
contrat comporte en son article 34 une clause comigsoire.

4. En 2004, les droits et obligations de la sodiéé titre de ce contrat ont été transférés
a la société C., laquelle les a cédés a la sadiédd 2007.

5. Le projet devait étre exécuté en trois phakagpremiére phase (« Phase 1 »), consistait
en une exploration complémentaire. La seconde pRaBdase 2 »), consistait en un
développement approfondi et une conception détailds installations. La troisieme phase
(« Phase 3 »), consistait, notamment, en la supenvde la construction d'installations en
surface.

6. Le 20 décembre 2004, un «avenant au corftsa Bté conclu entre les parties et la
société P. (ci-apres, «P. »), société iranienngétiierie, la législation iranienne imposant
d'accorder au moins 51 % du contrat a un co-ccaimaaanien.

7. Le contrat prévoyant un mécanisme de paiemégdtaé au moyen d'une lettre de crédit
libellée en dollars américains, la Bank of Indusing Mine (ci-aprés désignée la banque
BIM), banque Iranienne, a émis le 14 mars 2005ettre de crédit en faveur de la sociéeté
T. pour le montant correspondant au prix globat@hirat avec paiement d'un acompte de
10% du prix global du contrat. Cette lettre de itréaxpiré le 30 avril 2008.

8. Afin de garantir I'exécution de ce contrat, @nBue BIM a émis également les 20

octobre et 12 novembre 2005, sur ordre et powrgte de la société S. (devenue T.), en
faveur du maitre de l'ouvrage, une garantie deéugeh d'avance et une garantie de bonne
fin. Ces garanties ont été contre-garanties dansé&nes termes par la banque Natexis.

9. Des difficultés sont survenues entre les padisge la mise en ceuvre de la phase 1 du
contrat et la société T. a informé la société N2Temai 2008 du refus des banques
d'étendre les garanties bancaires pour l'exécdt@srphases 2 et 3 du contrat litigieux.

10. Par lettre du 27 juin 2008, la société T. gpps@ a la société N. de mettre fin de
maniére mutuelle au contrat litigieux et a son amtet de conclure un nouveau contrat
libellé en euro et supprimant I'obligation poueele fournir une garantie bancaire.
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11. La Société N., invoquant un manquement et iglation du contrat ainsi qu'un retard
dans la poursuite et I'achéevement du projet, di@dé 26 aolt 2008 a la société T. la
résiliation du contrat, a compter du 25 septembfs2

12. Aprés larésiliation du contrat, les garanbieseté appelées auprés de la banque BIM,
laquelle a appelé a son tour, le 29 aolt 2008;dafre-garanties.

13. Estimant ces appels manifestement irrégulieabuasifs, la société S. (devenue T.) a
fait assigner en réferé la société N., la banqikd&INatixis afin de leur faire interdiction
de payer.

14. Par ordonnance du 10 décembre 2009, le présiddribunal de commerce de Paris
a fait droit a cette demande. Cette décision iéténée par la cour d'appel de Paris par
arrét du 7 juin 2011, et la Cour de cassationetédg pourvoi par un arrét du 12 mars
2013.

15. Le 16 janvier 2014, la société T. a déposédaemeande d'arbitrage a I'encontre de la
société N. a la Chambre de Commerce Internatiqi@I4) aux fins de voir déclarer la
résiliation du contrat par la société N. injustfiét abusive et de dire que cette société
n'était pas en droit de retenir les fonds corredpoha la garantie de restitution d'acompte
et la garantie d'exécution et condamner la sobiéa#l paiement de diverses sommes pour
un montant global de 17 476 302 euros au titre f@esures impayées, codlts
supplémentaires encourus dans le cadre de laatafisdu Projet et autres frais,
notamment liés aux garanties bancaires encaissées.

16. La société N. a formulé lors de la procédurbitrale diverses demandes
reconventionnelles.

17. Par une sentence (Case No.) rendue a Parid'égide de la Cour Internationale
d'Arbitrage de la Chambre de Commerce InternateoleaR7 décembre 2018, le tribunal
arbitral, composé de M. (B), président, et de MefIMr.G., co-arbitres, a jugé que :

- Les demandes de la société N. visant a obtemiailement des frais engagés
pour le reconditionnement du Puits ()4 sont reckegp

- La société T. a droit aux montants de :
e 1017 068,49 USD au titre de I'Acompte pour lagdux exécuteés ;
e 1423 444,88 USD au titre d'une facture impayée ;

- La société N. a droit aux montants de :
4217 328,51 USD au titre du solde de la Garal#tieestitution d'acompte,
aprés déduction du montant de I'Acompte pour Bgatrx exécutés ;
e 5177 189 USD pour les colts liés au remplacememuits ()5 ;
e 1951 630 USD pour les colts liés au reconditiomerd du Puits ()4;
* 676 056 USD au titre de pénalités de retard ;

- La société N. a le droit de compenser tous lestamis qui lui sont dus avec le
montant de 4 217 328,50 USD retenu par la sociéaéiMtre de la Garantie de restitution
d'acompte et avec le montant de 5 434 320,95 U&Duear la société N. au titre de la
Garantie de bonne fin ;

- Aprés avoir compensé les montants susmentiotaésciété T. paiera a la
société N. un solde de 947 032,18 USD ;

- La société T. devra :
» Supporter 70 % des frais d'arbitrage ;
» Rembourser a la société N. un montant de 63 00R EBWtitre des frais
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d'arbitrage de la CCl ;

 Rembourser a la société N. un montant de 330 Q0R Bu titre des
honoraires d'avocat et autres frais engagés zarciaté N. dans le cadre
de l'arbitrage.

18- Le 2 avril 2019, la société T. a formé un res@n annulation contre cette sentence.

19- L'affaire a été redistribuée le 17 avril 2018 ahambre commerciale internationale,
['audience étant fixée au 2 mars 2020.

20- Les parties ont donné leur accord pour apptipuerotocole de procédure applicable
devant cette chambre.

21- La cléture a été prononcée le 18 février 2020 conseiller de la mise en état.

ll- PRETENTIONS DES PARTIES

22- Aux termes de ses dernieres conclusions récapituils notifiées par voie
électronique le 14 janvier 2020, la société @emande a la cour, au visa notamment des
dispositions internationales et des résolution€daoseil de Sécurité des Nations Unies
n°1737 du 23 décembre 2006 et n°1747 du 24 mars, 2@8 dispositions européennes et
notamment le Reglement (CE) n°423/2007 du Conseill® avril 2007 concernant
l'adoption de mesures restrictives a I'encontrérde, le Réglement (UE) n° 961/2010
du Conseil du 25 octobre 2010 concernant l'adout@mesures restrictives a l'encontre
de I'lran ainsi que le Réglement (UE) n°267/201Zduaseil du 23 mars 2012 concernant
I'adoption de mesures restrictives a I'encontrdrda, et des articles 1520, 2°, 3°, 4° et
5° du code de procédure civile, de bien vouloir :

* Annuler la sentence arbitrale rendue a Parig ldé&embre 2018 par le tribunal
arbitral siégeant sous I'égide de la Cour inteonatie d'arbitrage de la Chambre de
Commerce Internationale, composé de Monsieur{Esident, Monsieur (T) et
Monsieur G., Co-arbitres dans l'affaire CCI n°®;

* Rejeter I'ensemble des demandes de la société N. ;

e Condamner la société N. au paiement de la somri®@600 EUR a T. en vertu
de l'article 700 du Code de procédure civile ;

« Condamner la société N. aux entiers dépens, cagdepouvant étre recouvrés
directement par Me (...), avocat a la Cour d'aggeParis, conformément a
I'article 699 du Code de procédure civile.

23-Aux termes de ses dernieres conclusions récapituilas notifiees le 14 février 2020
la société Ndemande a la Cour, au visa notamment des artid&;, 1482, 1506, 1520,
1527 du Code de procédure civile de :

e Juger que le tribunal arbitral a statue en searamnt a la mission qui lui avait été
confiée ;

« En conséequence, rejeter la demande tendant aawoinler la Sentence pour
violation par le tribunal arbitral de la missioni ¢ avait été confiée ;

 Juger que la reconnaissance et I'exécution denl@sce ne sont pas contraires a
I'ordre public international ;
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« En conséquence, rejeter la demande tendant camoirler la Sentence car sa
reconnaissance serait contraire a I'ordre publermational;

e Juger que le principe de la contradiction a &@eaeté ;

« En conséquence, rejeter la demande tendant aawamler la Sentence pour
violation du principe du contradictoire ;

e Conférer I'exequatur a la Sentence ,
En tout état de cause,
* Rejeter I'ensemble des demandes, fins et prétentie la société T.;

e Condamner la société T. a payer a la sociéttaNdgmme de 100 000 euros sur
le fondement de l'article 700 du Code de procédwite ;

» Condamner la société T. aux entiers dépens.

24- La Cour renvoie, pour un plus ample exposéfaieset prétentions des parties, a la
décision entreprise et aux écritures susviséegpication des dispositions de l'article
455 du code de procédure civile.

lll- MOTIFS DE LA DECISION

Sur le premier moyen tiré de ce que le tribunal @bl a manqué a la mission qui lui
était confiée (article 1520, 3° du code de procéslaivile) :

25- La société T. rappelle en substance que lartabarbitral qui ne motive pas sa
sentence méconnait les termes de sa missionghbiblin de motivation résultant de la loi
francaise applicable a la procédure en tant queldosiége de l'arbitrage ainsi que du
Réglement CCI de 2012 en son article 31. La sodiétiit valoir qu'en l'espece la
sentence ne contient aucune motivation concernantquestion des sanctions
internationales malgré le fait qu'elle a soulewvifecguestion dans ses écritures et que la
question de I'exécution du contrat et de sa résitiaavait bien été présentée dans I'Acte
de mission et argumentée compte tenu de I'existgsanctions internationales vis-a-vis
des entités iraniennes. Elle estime que mémetsablenal arbitral a considéré que ces
guestions n'étaient pas importantes, voire pagpetes, il aurait di expliquer la raison
d'une telle conclusion et considére ainsi qued'abs de motivation concernant la question
des sanctions internationales caractérise unetinlpar le tribunal arbitral de sa mission.

26- En réponse, la société N. soutient en substarekobligation de motivation n'impose
pas au tribunal arbitral de répondre a tous lgsraents soulevés par les parties mais lui
impose seulement de répondre aux différents cleefsichande. Elle expose que le tribunal
arbitral a répondu a toutes les demandes des patiau'il n'était pas nécessaire
d'examiner la question de l'application des sanstinternationales puisqu'il a considéré
que les causes de la résiliation du contrat étaigethercher dans l'inexécution par la
société T. de ses obligations. Elle précise agatdéque la société T. n'a formulé, dans
I'exposé de ses prétentions, aucune demande @idaotarer le contrat nul pour violation
des sanctions internationales et conclut que Istourede I'application des sanctions
internationales ne lui ayant pas été posée, lertabarbitral n'était pas tenu de s'y référer
et partant qu'il a statué en se conformant a ssionis

Sur ce,
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27- Les parties ayant choisi Paris (France) engaatsiege de l'arbitrage, la loi francaise
est applicable a la procédure.

28- Selon l'article 1482 du code de procédure eiviendu applicable en matiére
d'arbitrage international par l'article 1506, 4haéme code, « La sentence arbitrale expose
succinctement les prétentions respectives despatileurs moyens. Elle est motivée ».

29- De plus, l'article 31 du réglement CCl de 2@fhlicable a l'instance arbitrale, stipule
gue « la sentence doit étre motivée ».

30- Il appartenait donc en I'espéce au tribunatratlile motiver sa sentence dans le cadre
de la mission qui lui a été confiée, laquelle edingitée principalement par 'objet du
litige, tel qu'il est déterminé par les prétentides parties.

31- A cet égard, la société T. demandait au tribariatral de « déclarer que la résiliation
du contrat par N. [était] injustifiée et abusivegue « N. n' [était] pas en droit de retenir
les fonds correspondant a la Garantie de restitutEmcompte et a la garantie d'exécution,
ni aux contre-garanties » et de « déclarer quevdiffadroit au montant de l'acompte
correspondant aux travaux exécutés » en argudrd arire chose, des difficultés résultant
des sanctions prises contre I'lran, et sollicaaisi la condamnation de la société N. au
paiement de diverses sommes au titre des factapes/ées, des travaux supplémentaires,
des garanties bancaires et des frais de l'arbitrage

32- Il convient de constater que le tribunal adbi&rprocédé a un examen de chacune des
prétentions de la société T. et en premier liecal@ctére injustifié de la résiliation du
contrat alléguée au terme des paragraphes 314 detlbsentence et considéré que la
société T. n'avait « pas exécuté la Liste des Trawvhjet de la Phase 1 tout en soutenant
qgue cette Phase 1 était achevée » et qu'elle iegtaiiolation du contrat parce que
I'ensemble des travaux et des services de la Rhdagas été effectué, estimant que pour
cette premiére raison, la Défenderesse était endéraésilier le contrat en vertu de 17.3
des Conditions Générales du contrat ».

33- Ensuite, le tribunal arbitral a procédé a Fe&a des demandes de la société T. portant
sur les appels en garantie dans les paragraphea 488 de la sentence, sur la charge
financiére relative aux garanties bancaires aurdsrde ses paragraphes 487 a 495, sur
les demandes relatives a l'acompte et le remboersates garanties bancaires aux termes
de ses paragraphes 505 a 527, sur la demandesgetatk travaux supplémentaires
exécutés sur le puits YS5 aux termes de ses pptag®28 a 560, sur la demande relative
aux travaux supplémentaires exécutés du 15 juiid 2a0@6 aolt 2008 aux termes de ses
paragraphes 561 a 572, sur la demande relative@a»exposés apres la résiliation aux
termes de ses paragraphes 573 a 587, ainsi gqlessiemandes de réparations formées
par les parties aux termes de ses paragraphes78X¥, an ce compris la charge des frais
de l'arbitrage.

34- Il enrésulte que la sentence est effectivemeritvée sur chacune des demandes ayant
été formée par la société T. étant rappelé quediar, il n'entre pas dans la mission du
juge de la validité de la sentence de contréleolgenu de la motivation de la décision
arbitrale, ni son caractére convaincant, mais see|'existence de celle-ci, et que d'autre
part, les arbitres ne sont pas obligés de suiwepkrties dans le détail de leur
argumentation de sorte qu'ils n'ont pas méconmuéssion en ne se pronongant pas sur
la question des sanctions internationales et suriteidence sur I'exécution du contrat
ayant considéré implicitement mais nécessairemantgt argument n'était ni pertinent,
ni nécessaire a la solution du litige au regard'idexécution par la société T. de ses
obligations autres que celles liées aux garantiesfieres.

35- Le moyen doit étre en conséquence rejeté.
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Sur le moyen tiré de ce que la reconnaissance exécution de la sentence est contraire
a l'ordre public international (1520, 5° du code geocédure civile)

36-La société T.soutient en substance que les sanctions intenadi® sont des lois de
police qui font partie de I'ordre public internaté et qu'a défaut pour le tribunal arbitral
d'avoir intégré les dispositions relatives a cex®ans internationales a I'encontre de
Ilran dans la sentence, il a donne effet a untrabrfaisant I'objet de sanctions
internationales de sorte que cette sentence, qpiene étre exécutée sans violer ces
sanctions, est contraire a l'ordre public inteorad! francais.

37- La société T. fait a cet égard valoir qu'oué® sanctions prises par les autorités
américaines, depuis 2006, le Conseil de Sécurité Mitions Unies a adopté des
résolutions constituant des mesures d'embargoectirdin et notamment les Re solutions
du Conseil de Se curite des Nations Unies n°118Z3dde cembre 2006, n°1747 du 24
mars 2007 et n°1803 du 3 mars 2008, de méme qumtiléuropéenne au terme des
reglements (CE) n° 423/2007 du 19 avril 2007, (iE961/2010 du Conseil du 25 octobre
2010 et (UE) n° 267/2012 du Conseil du 23 mars 2@tiZernant I'adoption de mesures
restrictives a I'encontre de I'lran, lesquellap@iquent au secteur gazier et aux opérations
de transferts de fonds avec l'lran.

38- Elle précise que ces sanctions ont instituéniibargo sur les exportations et les autres
services a destination de I'lran et empéchaientsoopérations financieres en dollars
américains.

39- Elle rappelle que le contrat litigieux I'oblajea obtenir une garantie par une « banque
internationale » et en devise dollars, ce qui reraggolicables les sanctions européennes,
onusiennes et internationales en cause et quatditiainsi impossible de mener a bien ses
obligations, ce dont elle a fait part a la socikétpendant I'exécution du contrat et au cours
de la procédure arbitrale.

40- La société T. considére en conséquence quentarge, qui ignore totalement la
guestion des sanctions internationales, en ce @lesi constituent des lois de police,
heurte manifestement l'ordre public internatiomahgais et doit de ce chef encourir
l'annulation étant ajouté qu'en ignorant la questla sentence qui est contraire aux
sanctions internationales contre I'lran n'est paseptible d'exécution en France et est de
ce chef, nulle.

41-En réponse, la société Nqui soutient que la demande de la société T ecanhéalité
une demande de révision au fond de la sentente&afair qu'aucune violation flagrante
ou manifeste de I'ordre public n'existe des lorav@nt son recours en annulation, la
société T. n'ajamais plaidé l'illicéité du con&raregard des sanctions internationales mais
seulement le fait qu'elles ont rendu I'exécutionahtrat difficile voire impossible en 2008
du fait des difficultés qu'elle a rencontrées palutenir des garanties bancaires.

42- La société N. ajoute en outre qu'aucune vimlagifective et concréte de I'ordre public
international n'est caractérisée des lors quenl@see n'est pas concernée par les sanctions
invoquées par la société T. , la Résolution n°1dB23 décembre 2006 et la Résolution
n°1747 du 24 mars 2007 ne portant que sur lesitéstign lien avec le secteur nucléaire
et non le secteur gazier, et la Résolution n°1803 thars 2008 ne faisant qu'appeler les
institutions financieres a faire preuve de vigilamans leurs activités avec les banques
domiciliées en Iran. Elle précise que le Reglenf€rt) n°423/2007 du 19 avril 2007 ne
s'applique pas au secteur gazier puisqu'il visadegités nucléaires de I'lran et précise que
si les sanctions visées par le Réglement (UE) n28dD du Conseil du 25 octobre 2010
s'appliquent au secteur gazier, ce réglement pplgjae pas aux contrats conclus avant
le 26 juillet 2010, ce qui est le cas du contrakespece.
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43- La société N. soutient en outre que les réisolsitdu Conseil de sécurité de 'ONU
n'‘ont pas d'effet direct en France et que seutamésures de transposition, européennes
ou francaises, peuvent étre invoquées devantiigscions francaises, a défaut de quoi
elles ne valent que comme faits juridiques et ne@et étre considérées comme des lois
de police dont I'observation est nécessaire poseil@egarde de I'organisation politique
et sociale ou économique.

44- S'agissant de l'incidence des sanctions anmgisda société N. soutient que le droit
américain n'a aucun titre a intervenir dans cgdittt encore moins comme élément de
I'ordre public international. Elle considére qus sanctions ne peuvent pas étre appliquées
au titre de lois de police étrangéres faisant @aleil'ordre public international car seules
les lois de police étrangeres du lieu d'exécutiorcahtrat peuvent étre appliquées, en
I'espéce I'lran et non les Etats-Unis. Elle ex@ossi que si le litige avait été soumis, au
fond, a un juge francais, celui-ci n‘aurait pagppliquer les sanctions américaines a titre
de loi de police et que le juge de l'annulationsaarait annuler une sentence pour la
prétendue violation de régles étrangeéres qu'itaigpas appliquées s'il avait été lui-méme
saisi au fond du litige.

45- La société N. soutient qu'en tout état de gaesesanctions américaines, dont le

contenu n'est pas justifié avec précision, ne peétee reconnues ni appliquées en France
des lors que leur caractere unilatéral et extitieal est contesté par les autorités

frangaises.

Sur ce,

46- En application de l'article 1520,5° du codewteédure civile le recours en annulation
est ouvert si la reconnaissance ou l'exécutiom demtence est contraire a l'ordre public
international.

47- Le contrble de la cour doit porter non surdt&@giation que les arbitres ont faite des
droits des parties au regard des dispositionsr@'quablic invoquées mais sur la solution
donnée au litige par le tribunal arbitral, I'antigla de la sentence étant encourue si son
exécution heurte la conception francaise de I'optgic international, qui au sens de
l'article 1520, 5° précité, s'entend de I'ensendas regles et des valeurs dont l'ordre
juridique francais ne peut souffrir la méconnaisgaméme dans des situations a caractére
international.

48- Le respect de la conception francaise de Bopdiblic international implique que le
juge étatique chargé du contrdle puisse appréamedroit et en fait, le moyen tiré de la
contrariété a l'ordre public international et ceralméme que ce moyen n'avait pas été
invoqué devant les arbitres et que ceux-ci neiéagas mis dans le débat.

49- Ainsi, le fait que la société T. n'ait pas iqué les sanctions internationales au soutien
d'une demande tendant a voir déclarer illicitedetrat litigieux devant les arbitres ne
dispense pas le juge de procéder a ce controle.

50- La question a laquelle la cour doit répondréempéce est donc celle de savoir si les
sanctions internationales invoquées par la sodiégbnt susceptibles de relever de la
conception francgaise de I'ordre public internatiataen cas de réponse positive, si leur
ignorance par le tribunal arbitral est susceptildecaractériser en l'espece une violation
effective et concréte de cet ordre public inteoral.

Sur l'intégration des sanctions internationales cta I'lran dans la conception
francaise de l'ordre public internationai

Sur les sanctions émanant de résolutions du Cates&écurité de I'Organisation
des Nations-Unies ;
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51- Enl'espéce, la société T. se prévaut desutdmad du Conseil de Sécurité des Nations
Unies n°1737 du 23 décembre 2006, n°1747 du 24 2083 et enfin n° 1803 du 3 mars
2008.

52- Il convient de rappeler que les résolution€duseil de Sécurité des Nations Unies
prises conformément au chapitre VIl de la CharteMations Unies et notamment son
article 41, qui précise les pouvoirs qui lui s@ttannus en cas de menace contre la paix
ou d'actes d'agression, constituent des normesodérdernational qui s'imposent a tous
les Etats membres en application de I'article 28 @darte des Nations Unies, qui dispose
gue les membres de I'organisation « conviennectefder et d'appliquer les décisions du
Conseil de sécurité conformément a la présentet€har

53- Le seul fait qu'aucune disposition de la Chdde Nations Unies ne confére a ces
résolutions un effet direct dans I'ordre interng leiats membres tant que les prescriptions
gu'elles édictent n'ont pas été rendues obligatoudransposées en droit interne, n'est pas
en soi suffisant pour leur dénier toute incidennd'espece alors qu'il s'agit non pas
d'assimiler ces résolutions a des lois de polexegaises mais en lI'occurrence a des lois de
police étrangéres voire réellement internationales.

54- A cet égard, des sanctions internationalesitedgude résolutions du Conseil de
sécurité des Nations-Unies, en ce qu'elles s'immcaex Etats membres et donc a la
France, peuvent étre assimilées a des lois deepétiangéres et/ou des lois de police
réellement internationales, dont un tribunal aabitie peut faire abstraction si la situation
litigieuse qu'il est amené a juger entre dans tanadre de ces sanctions.

55- En outre, les résolutions précitées, en celegieint pour objet de contribuer au
maintien ou au rétablissement de la paix et dédar#é internationales, portent des régles
et des valeurs dont il convient de considérer guerk juridique francgais ne peut souffrir
la méconnaissance, et ce faisant relévent de leeption francaise de I'ordre public
international.

Sur les sanctions contre I'lran émanant de I'Uréomopéenne ;

56- Il n'est pas contesté que des sanctions ddrdreont été également prises par I'Union
européenne au terme des reglements (CE) n° 42300F avril 2007, (UE) n° 961/2010
du Conseil du 25 octobre 2010 et (UE) n° 267/2002Cbnseil du 23 mars 2012
concernant I'adoption de mesures restrictivegr@cdntre de I'lran.

57- De telles sanctions internationales ainsi fsagées au sein de I'Union européenne, et
donc dans l'ordre juridique interne en France, prugtre assimilées a des lois de police

francaises et, en ce qu'elles visent a contribweraintien ou au rétablissement de la paix

et de la sécurité internationales, étre tout autaégrées dans la conception francgaise de
l'ordre public international dés lors que les reéglevaleurs ainsi véhiculées font partie de

celles dont I'ordre juridique frangais ne doit posouffrir la méconnaissance.

Sur les sanctions contre I'lran émanant des audergméricaines ;

58- Pour justifier la prise en compte des sanctamsricaines, la société T. rappelle les
termes du mémoire qu'elle a déposé devant legeshprécisant en particulier que «
I'utilisation de dollars (et le fait que le paierhdoit nécessairement passer par le systéme
bancaire des Etats-Unis) a rendu l'opération éégibx sanctions américaines » sans pour
autant donner de précisions sur la nature de oetigas, ni sur leur champ d'application
matérielle et dans le temps, s'appuyant essemntiefiesur I'expertise de M. (C) lors de son
audition par le tribunal arbitral et I'avis juridie du Professeur (B) émis le 12 janvier 2020.

59- Lors de son audition par le tribunal arbitfél, (C) a décrit, non les sanctions
américaines en tant que telles mais principalenteunts effets sur les transactions
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financiéres lorsque celles-ci sont libellées etadslaméricains de sorte que la société T.
a défendu la thése selon laguelle « la situatiotesumarchés financiers ne permet pas de
travailler facilement en USD et la communauté bamaca des sérieuses difficultés a
procéder avec les paiements en USD ».

60- Dans son avis juridique, le Professeur (B.pitlétplus précisément les sanctions

américaines en les énumérant, sans toutefois ggmclaté T. en produise les textes, et
considére gqu'il « ne fait aucun doute que les digesgrammes de sanctions des Etats-Unis
visant I'lran constituent des lois de police acdéries ».

61- Cependant, une loi de police étrangére negimutegardée comme relevant de I'ordre
public international frangais, que dans la mesureatle-l1a porte en elle des valeurs et des
principes dont cet ordre public international neraé souffrir la méconnaissance méme
dans un contexte international.

62- Or il convient de relever que les sanctiondatgiiales prises par les autorites
américaines contre I'lran ne peuvent étre regardéesne l'expression d'un consensus
international.

63- En effet, alors que la conception francaisd'atere public international vise a
préserver certaines valeurs ou politiques fondaatest « du for », la portée
extraterritoriale des sanctions prononcées paalésrités américaines est précisément
contestée tant par les autorités francaises quelikuropéenne.

64- Ainsi, plusieurs réponses ministérielles préekiiaux débats et émanant tant du
ministre de I'Europe et des affaires étrangeresdyueninistre de I'économie et des
finances, respectivement publiées au journal effiié la République Frangaise les 13 aolt
et 15 octobre 2019, rappellent qude«recours croissant, par les Etats-Unis, a des
dispositions extraterritoriales en matiere de samts financiéres internationales et de
lutte contre la corruption, est injustifié, injufiéible et contraire au droit international

65- Dans sa réponse a la question n°18582 publiEg&o0t 2019, le ministre de I'Europe
et des affaires étrangeres précise gle <ouvernement s'est engagé a mobiliser nos
partenaires européens pour renforcer la souvera@mebnomique de I'Union européenne
et ceuvre a travers l'extension du champ d'appboatiu reglement européen n°2271/96
dit « reglement de blocage » et les réflexions pésérales sur la souveraineté
européenne

66- De méme, dans sa réponse a la question eElig280 publiée le méme jour, le
ministre de I'économie et des finances a préciséqiu plan national, afin de faire face
aux procédures donnant effet a des |égislatiopsdée extraterritoriale, la France dispose
d'un outil de contréle des informations transmiaedes autorités étrangeres : la loi
n° 68-678 du 26 juillet 1968, dite « de blocageCette derniére sera renforcée pour
encadrer encore davantage la transmission d'infmnsaa des autorités étrangeres, en
particulier pour protéger les intéréts stratégigqieesos opérateurs économiques. L'auteur
de la question souligne que toutes ces démarchragmt du temps et pose la question de
la pertinence d'agir au niveau européen pour ré@goadx enjeux de lutte contre
I'extraterritorialité du droit américain. Ces traxaqui demandent un engagement au plus
haut niveau de nos partenaires, demandent du tétops.autant, le Gouvernement a la
conviction que face a I'ampleur de la tdche quaestener, ce n'est gu'en conjuguant nos
efforts aux plans national et européen que nolusgeanns a protéger efficacement nos
opérateurs qui agissent en pleine conformité agedatoits européen et international.
L'Union Européenne doit pouvoir étre libre de cormoaelégitimement avec les entités
et avec les pays gqu'elle souhaite, sans que dassttisns extraterritoriales ne viennent
entraver ses opérateurs économiques. C'est ungoques souveraineté européenne ».

67- Il résulte de ces éléments émanant de hautssaqtants de la République Francaise
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que les sanctions émanant des autorités ameriagzné® |'lran, quand bien méme elles
auraient vocation a s'appliquer hors le territdee Etats-Unis, ne peuvent étre rattachées
en tant que telles a des régles et valeurs démalace ne peut souffrir la méconnaissance,
et ce faisant ne peuvent étre intégrées dans leeption francaise de I'ordre public
international au sens de l'article 1520,5° précité.

68- En conséquence, la méconnaissance allégude p#unal arbitral des sanctions

américaines précitées ne peut utilement étre ind®qu soutien d'un moyen d'annulation
de la sentence sur le fondement de la méconnaesshntarticle 1520, 5° du code de
procédure civile.

Sur l'appréciation d'une violation effective et caréte de I'ordre public international
francais par le tribunal arbitral au regard de I'akence de prise en considération des
sanctions internationales émanant des Nations-Unies sanctions européennes
prononceées contre I'lran

69- Il n'est pas contesté que le tribunal arbitialpas pris en compte pour I'énonce de sa
sentence les sanctions contre I'lran émanantéanedolutions du Conseil de sécurité des
Nations-Unies gue des réglements de I'Union europge

70- Il appartient donc a la cour de vérifier sstdution résultant de la sentence arbitrale,
gui n'a pas tenu compte de ces sanctions, doibétrelée pour avoir méconnu l'ordre
public international étant précisé qu'une telle daion de la sentence ne saurait
cependant résulter du seul fait pour le tribunbiteal de ne pas en avoir tenu compte,
fOt-ce comme faits juridiques, des lors que poupenter cette conséquence la violation
de l'ordre public international doit étre effectigeconcrete et doit donc s'apprécier en
fonction du champ d'application matériel et tempdes sanctions invoquées.

Sur la violation alléguee de I'ordre public intetinal au regard des sanctions
émanant du Conseil de sécurité des Nations-Unies;

71- Sont invoquées par la société T. les résolstthnConseil de Sécurité des Nations

Unies n°1737 du 23 décembre 2006, n°1747 du 24 208, et enfin n°1803 du 3 mars
2008.

La résolution n°1737 :

72- 1l ressort de la résolution n°1737 de 2006 cgite-ci vise a imposer a l'lran de «
suspendre sans plus tarder les activités nucléaoesnt un risque de prolifération» et
précisément : « a) Toutes activités liées a I'isgement et au retraitement, y compris la
recherche-développement, sous vérification de BAK b) Les travaux sur tous projets
liés al'eau lourde, y compris la construction daacteur modéré a I'eau lourde, également
sous vérification de I'AIEA ».

73- Aux termes de cette méme résolution, les Etaient invités a prendre « les mesures
nécessaires pour prévenir la fourniture, la veatie transfert, directs ou indirects, a I'lran,
ou pour étre utilisés dans ce pays ou a son peofiartir de leur territoire ou par leurs
nationaux ou au moyen de navires ou d'aéronefariidttur pavillon, de tous articles,
matiéres, équipements, biens et technologies, pamteou non de leur territoire,
susceptibles de contribuer aux activités liéesraithissement, au retraitement ou a l'eau
lourde, ou a la mise au point de vecteurs d'arraekaires, a savoir : [...] ».

74- Ainsi, il ressort de ces eléments que cett@uéen est cantonnée aux seules activités
nucléaires et de I'armement.

75- Aucun des autres points visé par cette résolutie permet de conclure a son

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 03 JUIN 2020
Poble 5 - Chambre 16 N° RG 19/07261 - N° Portalis
35L7-V-B7D-B7VDG- 11éme page



application pour le contrat ayant donné lieu d@gdisoumis a l'arbitrage qui porte sur le
secteur gazier étant observé que si l'article Yladeésolution prévoit un régime
d'autorisation préalable spécifigue notamment pexolure l'assistance alimentaire,
agricole, médicale ou humanitaire, il ne sauragétee déduit un champ d'application plus
large que le secteur d'activité du nucléaire deéssqoe cet article 9 dispose seulement que
« les mesures prescrites aux paragraphes 3, di-eleSsus ne s'appliqueront pas lorsque
le Comité aura déterminé a l'avance, et au casgsaque l'offre, la vente, le transfert ou
la fourniture des articles ou de I'assistance amésme contribueraient manifestement pas
a la mise au point par I'lran de technologies avcede ses activités nucléaires posant
un risque de prolifération et de la mise au poiniecteurs d'armes nucléaires, notamment
guand ces articles ou cette assistance répondees &ins alimentaires, agricoles,
médicales et autres fins humanitaires a conditien(q.) » et que ce faisant ces mentions
ne peuvent emporter la conséquence que souhaderner la société T.

La résolution n°1747 :

76- Il ressort des piéces versées que cette rémolntl747 s'inscrit dans celle de 2006

(1737) dont le Conseil de sécurité est « résoldonier effet, et s'attache essentiellement
a étendre la liste des « personnes et entitésanfal'objet de sanctions, et impose un
embargo sur I'armement conventionnel de sortelguielcouvre pas davantage pour ces
dispositions le secteur gazier.

77- Si cette résolution oblige en outrous les Etats et toutes les institutions finareser
internationales a ne pas souscrire de nouveaux gagants aux fins de l'octroi de
subventions, d'une assistance financiére et des @&tortis de conditions libérales au
Gouvernement de la Re publigue islamique d'lracesi'est a des fins humanitaires et de
développement, rien ne permet de conclure que I'objet du colitigieux entre dans la
prohibition ainsi formulée.

La résolution n°1803 :

78- Enfin, si la résolution n°1803, invoquée égadatrpar la société T. dispose que les
Etats doivent faire preuve de vigilance s'agissant des activitégées par les institutions
financiéres sises sur leur territoire avec toutes banques domicilié es en Iran»,.
celle-ci couvre également le champ de l'activitéléire, réaffirmant en préambule
notamment «on attachement au Traité sur la non-prolifératues armes nucléaires
ainsi que la nécessité pour tous les Etats pagiestraité de s'acquitter scrupuleusement
de toutes les obligations qu'ils ont contractéésappelant le droit qui appartient aux
Etats parties de développer, en conformité aveaittsles | et Il de cet instrument, la
recherche, la production et l'utilisation de I'égér nucléaire a des fins pacifiques, sans
discrimination». En outre les articles 9 et 10 de cette résaludant ainsi rédigés :

« 9. Demande a tous les Etats de faire preuve ddawmicg lorsqu'ils souscrivent de
nouveaux engagements d'appui financier public airagges commerciaux avec l'lran,
notamment en consentant des crédits, des garaniiesie assurance a l'exportation, a
leurs ressortissants ou entités participant a de éehanges, afin d'éviter que cet appui
financier concoure a des activités posant un risgg@rolifération ou a la mise au point
de vecteurs d'armes nucléaires, comme il est a$ drésolution 1737 (2006) ;

10. Demande a tous les Etats de faire preuve dianag s'agissant des activités menées
par les institutions financieres sises sur leuriteire avec toutes les banques domiciliées
en Iran, en particulier la Banque Melli et la Bargbaderat, ainsi qu'avec leurs
succursales et leurs agences a |'étranger, afivitféque ces activités concourent a des
activités posant un risque de prolifération, ouadanhise au point de vecteurs d'armes
nucléaires, comme il est dit dans la résolution7L{Z006)».

79- Il ressort ainsi clairement de ces textes gue ¢hamp porte sur le financement des
activités nucléaires, étant observé que ces axtidé financement ne sont pas d'emblée
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prohibées, le Conseil de Sécurité invitant lesEdtaire preuve de «vigilance ».

80- Au regard de I'ensemble de ces éléments, Habske prise en compte des résolutions
précitées par le tribunal arbitral alors que letdren litige portait sur le secteur gazier et
non le domaine d'activité du nucléaire, ne permebat état de cause pas de caractériser
une violation effective et concréte de I'ordre pubiternational francais.

Sur la violation alléguée de l'ordre public intetinal au regard des sanctions
émanant de I'Union européenne ;

81- La société T. invoque a l'appui de son moydRdglement (CE) n°423/2007 du 19

avril 2007 concernant I'adoption de mesures réstes a I'encontre de I'lran ainsi que le
Reglement (UE) n°961/2010 du Conseil du 25 oct@®0 concernant I'adoption de

mesures restrictives a I'encontre de I'lran etgegant le reglement (CE) n°423/2007 et le
Réglement (UE) n° 267/2012 du Conseil du 23 mai20

82- Il convient d'observer que le Réglement (CBR372007 du 19 avril 2007 concernant
I'adoption de mesures restrictives a I'encontiérde, reprend le champ de la résolution
du Conseil de sécurité de 'ONU n°1737 du 23 décer@b06 précitée a laquelle il fait

expressément référence dans ses considérantd|daegtdimitée, comme il a été montré
ci-dessus, aux seules activités nucléaires eadedment.

83- En conséquence, le reglement (CE) n°423/208@pwyant sur ladite résolution,
concerne également les seuls secteurs du nuckiaile I'armement sans porter sur le
stockage de gaz, les matériaux et biens recensédataannexes de ce réglement étant
ceux liés aux secteurs du nucléaire et de l'armeremroncernent notamment les
«matiéres, installations et équipements nucléaires « matériaux, produits chimiques,
micro-organismes et toxines », ou encore la « @iig, et aéro-électronique ».

84- Il en ressort que I'absence de prise en copgstke tribunal arbitral de ce réglement

(CE), bien que relevant de l'ordre public interodl, ne peut en tout état de cause
caractériser, au regard de son champ d'applicatimayiolation effective et concréte de

cet ordre public international au sens de l'artl&20,5° du code de procédure civile.

85-S'agissant du Reglement (UE) n°961/2010 du Glahs@5 octobre 2010 concernant
I'adoption de mesures restrictives a I'encontrélide et abrogeant le reglement (CE)
n°423/2007, il convient d'observer que celui-cugeur objet comme le mentionne son
considérant n° 1 de tirer les conséquences deciaiog du 26 juillet 2010, du Conseil
ayant «approuvé la décision 2010/413/PESC confirmant lesures restrictives prises
depuis 2007 et prévoyant d'instaurer des mesustsctves supplémentaires a l'encontre
de la République islamique d'lran en vue de séotorer a la résolution 1929 (2010) du
Conseil de sécurité des Nations unies ainsi querdesiures d'accompagnement, comme
I'avait demandé le Conseil européen dans sa déitarau 17 juin 2016.
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86- Comme l'indique son considérant n°Z;es mesures restrictives comprennent, en
particulier, des restrictions supplémentaires aokanges commerciaux portant sur des
biens et technologies a double usage et sur dap&ments susceptibles d'étre utilisés a
des fins de répression interne, des restrictionsalnanges commerciaux portant sur des
éguipements et technologies clés qui pourraieet@ifisés dans l'industrie iranienne du
pétrole et du gaz, ainsi que des restrictions awwestissements dans ces secteurs, des
restrictions aux investissements de I'lran danstdwités liées a I'extraction d'uranium
et a l'industrie nucléaire, des restrictions auarsferts de fonds a destination et en
provenance de l'lran, des restrictions relatives secteur bancaire iranien, des
restrictions a l'acces de I'lran aux services diaasice et aux marchés des obligations de
I'Union, ainsi que des restrictions relatives aftaurniture de certains services a des
navires et aéronefs de fret iraniems

87- En particulier, l'article 11 8 1 de ce regletrispose que 8ont interdits :

a) I'octroi d'un prét ou d'un crédit a toute pers@ntoute entité ou tout organisme iraniens
Visés au paragraphe 2;

b) I'acquisition ou l'augmentation d'une participat dans toute personne, toute entité ou
tout organisme iraniens visés au paragraphe 2;

c) la création de toute coentreprise avec toutespene, toute entité ou tout organisme
iraniens visés au paragraphe 2;

d) la participation volontaire et délibérée a degigités ayant pour objet ou pour effet de
contourner les interdictions visées aux pointbagt c)».

88- L'article 11 § 2 précise qud'iterdiction visée au paragraphe 1 s'appliquecate
personne, toute entité, ou tout organisme irangurisse livrent : (...) c) a I'exploration
ou a la production de pétrole brut et de gaz ndiuae raffinage de combustibles ou a la
liquéfaction du gaz naturel.

89- Il est donc constant que ce reglement portediiele secteur d'activité du gaz de sorte
gue par son objet le contrat litigieux ayant dotieé@ a la sentence arbitrale était
susceptible d'entrer dans son champ d'application.

90- Cependant, au terme de l'article 14 de ce méghement, &« 'article 11, paragraphe

2, point c¢), ne s'applique pas a l'octroi d'un poét d'un crédit ni a I'acquisition ou a
'augmentation d'une participation, pour autant gles conditions suivantes soient
réunies:/ a) I'opération est requise par un accordpar un contrat conclu avant le 26
juillet 2010; et/ b) l'autorité compétente a étéommée de cet accord ou de ce contrat au
moins 20 jours ouvrables auparavant

91- Ainsi, le contrat litigieux, signé le 6 marg020et résilié le 26 ao(t 2008 ne rentre pas
dans le champ temporel des mesures restrictivesigséar ce reglement européen.

92- Ce point a au demeurant été confirmé par la dewcassation dans le litige ayant
opposé les parties quant a la mise en ceuvre destigarbancaires, la cour de cassation
ayant rejeté le pourvoi formé par la société Tteolarrét de la cour d'appel de Paris apres
avoir affirmé que « les actes d'exécution padidill contrat de base, de méme que sa
résiliation sont antérieurs a la date d'entréeigneur du reglement n°961/2010 du 25
octobre 2010 ».

93- Il en est de méme du réglement n°267/2012 dud&@3 2012 concernant I'adoption de
mesures restrictives a lI'encontre de I'lran etgdaot le reglement (UE) n°961/2010, dont
il ne ressort nullement, et n'est méme pas souter@application rétroactive aux contrats
conclus en 2002 et résiliés des I'année 2008.

94- Il ressort de ces €léments que l'absence sle @ni compte par le tribunal arbitral de
ce reglement (UE) ne peut non plus caractériseggard au champ d'application dans le
temps de ce dernier, une violation effective etceie par la solution issue de la sentence
gu'il a rendue de l'ordre public international @mssde l'article 1520, 5° du code de
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procédure civile.

95- Il ressort de I'ensemble des €léments prégiiésle moyen tiré de la violation de
I'ordre public international n'est pas fondé eil gioit étre en conséquence rejeté.

Sur le respect du principe du contradictoire (1520-et 1520-4° du code de procédure
civile) :

96- La société T.estime que le tribunal arbitral n'a pas respedté principe du
contradictoire en se montrant manifestement erufade la défenderesse.

97- Elle soutient notamment que le tribunal arbitraadmis des pieces tardives de la
société N. dans la procédure, a savoir des diapesiui ne lui avaient pas été soumises
préalablement et des pieces qui ont été tardivepreduites en novembre 2017 par la
société N.

98- Elle ajoute que le tribunal arbitral a utilisértains éléments d'information (« les
transactions A. ») soulevés d'office en cours dkma par I'arbitre M. (G) nommé par la
société N. qui n‘ont pas été soumis au débat aiotore sans inviter les parties a
s'exprimer sur ce point, ni donner la possibilignd/érifier la pertinence, alors qu'il est
interdit aux arbitres de soulever des moyens detade droit sans que les parties aient
été appelées a les commenter en vertu du prineigemntradiction.

99- Elle expose en outre que le tribunal arbittahaché la question de la responsabilité
et des codts du puits n°4, en faisant fi des preyveduites par la société T. et en se
fondant exclusivement sur les éléments soumis pauestion qui a fait par la suite I'objet
d'une opinion dissidente, mettant en doute l'inig@iae du tribunal arbitral.

100- Enfin, la société T. indique que le tribundiditial a condamné T. a payer 70 % des
frais d'arbitrage, alors qu'elle a suppléé la $édié pour lI'avance de frais demandée par
la CCl et les frais d'audience et partant que @si#n sur les colts de la procédure ne
respecte pas le principe d'égalité des armes eemadute l'impartialité du tribunal.

101- En réponse, la société N. soutient que nilidation de diapositives pendant
l'audience, ni la production de piéces par la $é®een cours de procédure, nil'utilisation
de certains éléments par les arbitres, ni enfinéfgartition des frais d'arbitrage ne
caractérisent une violation du principe du contritmilie.

102- Concernant l'utilisation de diapositives pendlaudience, la société N. indique qu'au
cours de l'audience, le président du tribunal exbd invité la société T. a s'opposer a
l'utilisation des diapositives, ce que cette demiea pas fait et que in fine celles-ci n'ont
pas été utilisées pendant l'audience. Elle corssigi@si qu'elle est réputée avoir renoncé
a s'en prévaloir.

103- Concernant la production de pieces par l&gdbl. en cours de procédure, la société
N. expose que les pieces qu'elle a produites akgyjoomme tardives ont été déposeées le
15 décembre 2017, soit le jour de la « cut off te gour soumettre des piéces et que la
société T. a été autorisée par le tribunal artdtegbuter des piéces en cours d'audience de
sorte que le tribunal a bien pris des mesures ganantir I'égalité des parties.

104- Concernant l'utilisation par les arbitresétignts non soumis au contradictoire, la
société N. fait valoir que I'élément soulevé parbitre (les « transactions A. »), I'a été au
cours l'audience et que le tribunal a invité laé&t@cT. a répondre sur cet élément nouveau,
ce gu'elle n'a pas fait étant observé qu'au reggithrticle 1466 du code de procédure
civile, cette société n'ayant pas soulevé sesai@ts concernant les diapositives, la

production de piéces, et l'utilisation par les @esi d'éléments non soumis au

contradictoire devant le tribunal arbitral, il deih étre déduit qu'elle a renoncé a s'en

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 03 JUIN 2020
Poble 5 - Chambre 16 N° RG 19/07261 - N° Portalis
35L7-V-B7D-B7VDG- 15éme page



prévaloir.

105- Concernant le fait que le tribunal arbitralradiu tranché la question de la
responsabilité et des colts du puits n°4, en fafsdes preuves produites par la société
T., la société N. fait valoir que le principe dntradictoire n'implique pas une obligation
du tribunal arbitral de s'appuyer sur chaque ppoduite par les parties ou d'expliquer
pourquoi certaines piéces ne sont pas retenueslipd@ns son raisonnement mais au
contraire qu'il suffit que les parties aient pursettre leurs pieces dans un débat conduit
contradictoirement, ce qui a bien été le cas spéee.

106- Concernant la répartition des frais d'arbérdmsociété N. fait valoir qu'il s'agit d'une
décision souveraine des arbitres, sauf clauseaiontt qu'en l'espece les parties avaient
donné au tribunal arbitral le pouvoir de statuerdauépartition des frais d'arbitrage.

Sur ce,

107- Le principe de contradiction exige que legigearaient pu faire connaitre leurs
prétentions de fait et de droit et discuter caleteur adversaire de sorte que rien de ce qui
a servi a fonder la décision des arbitres n'aiapph a un débat contradictoire.

108- Cependant, aux termes de l'article 1466 de cedprocédure civile, applicable a
I'arbitrage international en vertu de l'article 8% de ce code, « La partie qui, en
connaissance de cause et sans motif Iégitime tiglabd'invoquer en temps utile une
irrégularité devant le tribunal arbitral est regué&oir renoncé a s'en prévaloir. ».

Sur la prise en compte de diapositives lors de dlence :

109- Il ressort de la sentence et du transcripddience que si la société N. a souhaité
présenter des diapositives dont il a été constatéeprésident qu'elles n'avaient pas été
communiquées préalablement, cette difficulté a@étdevée lors de l'audience et que aprés
que le tribunal arbitral I'ait invitée a le faite société N. a précisé les pieces sur lesquelles
elle s'est appuyée lors de cette audience en esahisivement celles qui avaient été
préalablement communiquées de telle sorte que yemmanque en fait.

110- En outre, s'il a été fait état d'un document th communication comportait une page
manguante, il ressort également du transcripaddiénce que la société T. a été interrogée
sur la difficulté et son éventuelle objection etetja a répondu « Je ne connais pas la
réponse a cette question » de telle sorte qu'dlesaulevé aucune objection claire a
l'interpellation du président et qu'ainsi elle aaecé en connaissance de cause a s'en
prévaloir et qu'elle n'est donc plus recevable@évaloir devant le juge de I'annulation.

Sur la communication tardive de documents :

111- Il n'est pas contesté que le 15 décembre 28@Fpcieté N. a produit de nouvelles
pieces.

112- Cependant, d'une part, cette communicatidaradu lieu le dernier jour de la date
a laquelle les communications de piéces avaierdudtgisées selon le calendrier fixé par
le tribunal.

113- D'autre part, un délai d'un mois s'est écenike la production de ces pieces et la date
de l'audience laissant a la société T. la facidtéed consulter et d'y répondre.

114- Enfin, le tribunal arbitral a autorisé cetegrdere a produire 29 nouvelles piéces le
jour de l'audience, sans opposition de la sociététhint observé qu'il y a eu en outre deux
autres échanges de mémoires aprés l'audienceléesoele que les parties ont été en
mesure de commenter et discuter I'ensemble decte®ltes pieces et que ce faisant le
principe du contradictoire a été respecté.
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Sur la prise en compte d'éléments d'information goint pas été soumis au
contradictoire ;

115- S'il est constant qu'un arbitre ne peut sauldwffice un moyen sans que les parties
aient été amenées a le commenter, l'arbitre dokerwer la liberté lors de lI'audience de
poser toutes questions qu'il estime utiles etpemntes pour comprendre la position d'une
partie et notamment inviter les parties a foures kexplications de fait qu'il estime
nécessaire a la solution du litige.

116- En I'espéce, la société T. reproche a l'urcdesrbitres d'avoir soulevé la question

des transactions que la société A. aurait été snmele conclure en Iran durant la période
litigieuse. Quand bien méme ce point n'aurait pag¢oqué par les parties et émanerait
du seul arbitre, la société T. a pu y répondre der$audience en précisant n‘avoir pas
d'information sur le sujet et en tout état de cawvsét la possibilité aprés lI'audience le cas
échéant d'apporter des éléments complémentairgs,alie n'a pas jugé utile de faire de

sorte qu'elle est réputée a y avoir renonceé.

_Sur les éléments retenus par le tribunal pour rietierresponsabilité et les codts du
puits n°4 ;

117- En l'espece, le reproche fait au tribunalteabpar la société T., qui porte sur le fait
gue le tribunal arbitral aurait tranché la questieria responsabilité et des codts du puits
n°4, en faisant fi des preuves produites par 3e éndant exclusivement sur les éléments
soumis par N., ne caractérise aucune violatiorricheipe du contradictoire mais porte sur
I'appréciation par le tribunal des piéces qui hti &é soumises.

118- La cour d'appel dans le cadre du recours eul@iion ne peut remettre en cause une
telle appréciation au risque a défaut de réviseetdence rendue.

Sur la répartition des frais ;

119- Il rentrait dans la mission du tribunal adiitte statuer sur les frais et leur répartition
entre les parties, conformément a l'article 37 dgl&mnent de la CCI.

120- La décision prise sur ces frais releve aihsialappréciation souveraine du tribunal
arbitral au regard des circonstances du litigedadentence que ce tribunal a prononcée,
dontil ne peut étre présumé par le seul fait Bputsavantagerait une partie, et ne peut en
tout état de cause conduire la cour d'appel, jedadnulation, a la remettre en cause sous
peine de réviser la sentence.

121- Il ressort de I'ensemble de ces élémentsegueYen tiré de la violation du principe
du contradictoire et du manque d'impartialité étie écarté.

122- Il ressort de ce qui précede que le recousnanlation doit étre rejeté.

123- Conformément a l'article 1527 du code de pilacé civile, le rejet du recors en
annulation conféere I'exequatur a la sentence ailbitr

Sur les frais et dépens ;

124- Il y a lieu de condamner la société T., pgréedante, aux dépens.

125- En outre, la société T. d oit étre condamnémrser a la société N., qui a di exposer

des frais irrépétibles pour faire valoir ses draitge indemnité au titre de l'article 700 du
code de procédure civile gu'il est équitable derfixla somme de 100 000 euros.
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IV - PAR CES MOTIES :

La cour,
1- Rejette le recours en annulation ;

2- Confére I'exequatur a la sentence arbitralewerie 27 décembre 2018 sous I'égide de
la Cour Internationale d’Arbitrage de la Chambre&Cdenmerce Internationale (Case n°),

3- Condamne la société T. a payer a la sociéta Bbinme de 100 000 euros au titre de
I'article 700 du code de procédure civile ;

4- Condamne la société T. aux dépens.

La greffiere Le président
Clémentine GLEMET Francois ANCEL
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