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APPELANTE :

SALESFORCE UK LIMITED, société de droit anglais, arciennement dénommée
SALESFORCE.COM EMEA LIMITED,

Immatriculée au registre des sociétés d’Angletsores le numéro 05094083

Ayant son siége social : Floor 26 Salesforce Tow#0 Bishopsgate, Londres EC2N
4AY (ROYAUME-UNI)

Prise en la personne de ses représentants légaux,

Elisant domicile chez son avocat,

Représentée par Me (...), avocat au barreau de BARbue ,:

INTIMEES:

SAS LAMIRAULT FINANCES

Immatriculée au registre des sociétés de CHARTRES & numéro 315 501 320
Ayant son siege social : 1 Rue Jacques Grand,ddaParc d’Archevilliers, 28630
NOGENT LE PHAYE

Prise en la personne de ses représentants lIégaux,

Représentée par Me (...), avocat au barreau de BARIque :, ayant pour avocate
plaidante Me (...), avocate au barreau de Nantes,

SAS SALESFORCE.COM FRANC, venant aux droits de la aciété Kerensen
Consulting,

Immatriculée au registre des sociétés de Paris $unuméro 483 993 226

Ayant son siége social : 3 avenue Octave Gre&@)7 Paris

Prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentée par Me (...), avocat au barreau de BARI

COMPOSITION DE LA COUR :




L’affaire a été débattue le 24 Février 2020, erienak publique, devant la Cour
composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillere
qui en ont délibéré, un rapport ayant été présantaudience par Madame
Fabienne SCHALLER dans les conditions prévues'adide 785 du code de procédure
civile.

Greffiere, lors des débatsMme Clémentine GLEMET

ARRET :

- Contradictoire

- par mise a disposition de I'arrét au greffe dEdaur, initialement prévue le 21
avril 2020 puis reportée au 03 juin 2020, lesiparen ayant été préalablement avisées
dans les conditions prévues au deuxieme alinézadele 450 du code de procédure
civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere
a laquelle a été remise la minute de la décisiotepmagistrat signataire.

|- FAITS ET PROCEDURE :

1. La sociét Lamirault Finance SAS (ci-apre: «la société Lamirault ») est une holding
francais: de concessior automobiles distributeu multimarque er vehicule: neufs et
d’occasion.

2. La sociétc Kerensen Consulting SAS (ci-apres « la societé Keren3, aux droits de
laguellevientlasociét«Salesforce.col Franct(ci-apre: auss désigné Saleforc France),
est une société informatique frangaise qui a seyesa Paris.

3.LasociétiSalesforce.colEme:Ltd (aujourd’hu dénommé « Salesforc UK »)es une
sociéte anglais: éditrice de logiciels de gestion de relation clientsardyson siége a
Londres.

4. La socété Lamirault ayant souhaité mettre en place pensémble des sociétés du
groupe¢ un logiciel unifié de gestion de la relation clieest entrée en contact avec la
sociétt Kerense qui lui a propos: sor produil « Custome Relationshii Management »
(ci-apres « CRM ») et | mise er relatior ave(la société Salesforce.com Emea Ltd pour
'achat de licences nécessaires a la mise en cdawe produit.

5.Le 8décembr 2014 la sociétiLamiraulta signé avecla sociétt Kerense uncontra de
prestation de service poul la mise er place du CRM apré: avoir signé le 28 novembre
2014 avec | sociétt Salesforce.co Eme: Ltd un formulaire de commande des licences
Salesforce.

6.Invoguandesretard: el desdysfonctionnemen majeur:dan:lamise er placedel’outil
CRM, la société Lamirault a, par lettre RAR du 4embre 2015, indiqué a la société
Sale:Force(sic)gu’ellecessa toute collaboratioravecelle et scllicitait le remboursement
de lintégralité des sommes déja versées a hadeeli09.349,76 €.

7.Les parties n'ayan pu réglel leur différend la sociétc Lamirault a, pai acte: du 28 avril
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2017 fait assigne la sociétt Kerense el la sociétt Salesforc UK Ltd, venan aux droits
de la sociétt Salesforce.co Eme: Ltd, devan le tribuna de commerce de Paris afin de
faire constate la résiliatior des cortrats aux torts exclusifs de la société Kerensdeset
voir condamne solidairemer alui rembourse la sommede 109.349,7 € outre 97.00(€

a titre de dommages et intéréts.

8. La société Salesforce UK Ltd a soulevé in limitie I'incompétence territoriale du
tribunal de commerce de Paris a son égard.

9.Paijugemenrendtle 11 septembr 2019 le tribuna de commerc de Paris statuar sur
la compétenci a dit recevabl mais mal fondé¢ I'exceptior d'incompétenc soulevé par
la société Salesforce UK et s’est déclaré compéleamtenvoyé les parties a l'audience
du 8 octobre 2019 pour communication des piecesratlusions au fond des parties.

10.Paidéclaratioler datedu2Cnovembri2019 lasociéttSalesforc UK ainterjeté appel

de ce jugemen conforménent aux dispositions des articles 84 et suivantsatle de
procédur civile el formé le 22 novembr 201¢ une requéte aux fins d’étre autorisée a
assigner a jour fixe.

11. Le 3 décembr 2019 le présider de la chambri commercial international par
délégatioidu premie Présider de la couird’appe de Paris a autoristla sociéttSalesforce
UK & assigner les sociétés Lamirault et Kerensen paudience du 10 février 2020 qui
a été renvoyée au 24 février 2020.

II- PRETENTIONS DES PARTIES :

12. Aux termes de se: conclusion: notifiées par RPVA le 18 février 2020 la société
SalesforctUK demand ala cour at vise du Reglemer (UE) n°1215/201 du Parlement
européen et du Conseil du 12 décembre 2012 de :

- Confirmelle jugemen du Tribuna de commerc de Paris er ce gu'il ajugé 'exception
d’'incompétence soulevée par Salesforce UK recevable

- Infirmer le jugemen du Tribuna de commerc de Pari< er ce gu’il a dit mal fondée
I'exceptior d’incompétence et qu’il s’est déclaré compétent moumnaitre du présent
litige ;

Et, statuant & nouveau,
- Juge valable et opposabl & Lamirauli la claust attributive de compétenc prévue entre
les parties ;
- Déclarer les juridictions francaises incompétsmgeur connaitre du présent litige au
profit des juridictions anglaises ;
- Renvoyer les parties & mieux se pourvoir ;
En tout état de cause,
- Condamne Lamiraul'a paye a Salesforc UK une sommede 9.00( euro: er application
des dispositions de I'article 700 du Code de proog&divile ;
- Condamner Lamirault aux entiers dépens de I'imsta

13. Aux termes de se: conclusion: notifiées par RPVA le 18 février 2020 la société
Lamirault demande la cour, au visa des articles 14, 42, 46 et 48odie e procédure
civile, duReglemer UE n° 1215/201. du 12 décembr 201z et notammer se: articles 7,

8 et 25 de:
- Déboute la sociétt Salesforc UK Ltd de I'ensemblt de se: demande: fins et
conclusions ;
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- Confirmeile jugemenrendtle 11 septembr 201¢ paile Tribuna de commerc de Paris

er ce qu'il a dit recevabl mais mal fondé¢ I'exceptior d'incomrétence soulevée par la
sociéte Salesforce UK Ltd et en ce gu'il s’est déclandpétent, au besoin par substitution
de motifs ;

En tout état de cause,

- Condamne la sociét« Salesforc UK LIMITED a paye a la sociét« Lamiraull Finances
une somme de 5.00( a titre des frais irrépétibles, sur le fondement de I'artic@O7u
code de procédure civile ;

- Condamne la sociéttSalesforc UK LIMITED auxentier<dépen de premiércinstance
et d’appel.

14 LasociétcKerenser qui a fait I'objet d’une fusior absorptiol et s'appell aujourd’hui
Salesforce.com SAS ne s’est pas constituée etasagnclu.

- MOYENS DES PARTIES :

15. La sociéti Salesforc UK invoque le bénéficia son égard d’une clause attribu de
juridiction exclusive er faveur des juridictions anglaises contenue dans le « Contrat
d’abonnemer principal > auque renvoie le “Formulaire de commande” signé par la
société Lamirault le 28 novembre 2014.

16. Elle fait valoir que ladite clause est valable en lanf® au regard de I'article 25 du
Realemer Bruxelles 1 bis, seu applicablier 'espéce et qu’elle es opposabl ala société
Lamirault cette derniért« I'ayant accepté er signant le formulaire de commande et en
exécutar le contrat leslicence: ayan été livrées el exécutée: el I'anglais étan la langue
des affaires.

17. Elle contest toute nullité aL fond de ladite claust at regarc du droit anglais, seul
applicable.

18.Elle soutienguelaclause attributive de juridiction prime sur lestym@tences spéciales
prévue auxarticles 7 el 8 durealemer Bruxelles | bis ains que suile principe aénére du
for du défendeL consacr al'article 4 el contest toute indivisibilité du litige. Elle estime
que les critiques formulée: paila sociétc Lamirauli porten exclusivemer suil’exécution
du contra d'intégraion CRM conclu avec la société Kerensen, distinctcdntrat de
licence:signéave(Salesforc UK al’égarcduquelasociétiLamiraul neformule aucune
critique.

19. En réponse la sociétc Lamirault soutien que la claust attributive de juridiction
invogquét pal la sociéte Salesforc UK lui es inopposable qu’elle ne I'a pas acceptée,
mémetacitemen que le documer quila contien es rédiaé er anaglaicein’a pas été siané,
au’elle figure dan: un documer dont elle n’ajamais eL connaissanc que la claustn’est
pa: valable aL regarc des regles de forme prévues par l'article 48 du aprocédure
civile.

20. Elle soutient que la compétence des juridictionadaises résulte de I'article 7 du
Réalemer Bruxelles | bis et 46 du code de procédur civile attribuant compétence aux
juridictions du lieu d’exécutior de I'obligation, gu’er matiéer¢ de contra de licences
informatiques le lieu de fourniture des service es celui du domicile de la sociéé
bénéficiairc utilisatrice de ces licences, a savoir le siege de la sdcébérault situé en
France.

21. LasociétcLamirauli soutien qu’auxterme:deI'article 8 du Reglemer Bruxelles1 bis
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eldel'article 42 alinéz 2 du Code de procédur civile, elle peu assigne toute: les parties_
aL domicile francaic du codéfeneur Kerensen, au motif qu’il existerait un lien
d’indivisibilité entre les litiges.

22. Elle fait enfin valoir son privilege de juridiien issu de I'article 14 du code civil.

IV — MOTIFS DE LA DECISION

Sur I'application du reglement « Bruxelles lbis »

23 Laprésent actior ayan étéintentécer 2017 paiune sociéttde droit francaitayan son
sieqe socia er Franct a I'encontrcd'une sociétt de droit anglaic ayan sor sieqe¢ socia au
Royaume-Ur el a I'encontre d’une autre sociétt francai«e, la cour est en présence d'un
litige quireléve du champ d'application du réglemeh2h%/2012 du 12 décembre 2012
concernar la compétenc judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisams
matiérecivile elcommercialedit « Réglemer Bruxelles| bis » cesdisposition prévalant
sullesreagle:nationale de procédur civile, etnotammer suiles articles 46 et 48 du code

de procédure civile invoqués a tort par la sodiéirault.

24 Enapplicatiordel'article 481de ceréglemen "Sou:réservedu présenreglemen les
personne domiciliée:surle territoire d'ur Etaimembrison attraites quelle que soitleur
nationalité, devant les juridictions de cet Etatrminze."

25. Cependan er vertu de l'article 5.7 dudit reglemen les personne domiciliées su le
territoire d’un Ete membrt peuven auss étre attraites devant les juridictions d’un autre
Etas membre¢ er vertL des regles énoncées aux sections 2 a 7 du chapitre reldaif a
« Compétence », soit par les articles 7 a 26 aégiement.

Sur la clause attributive de juridiction :

26. En applicatior de l'article 25.1 du Realement Bruxelles | bis, si les parties, sans
considération de leur domicile, sont convenueseljunidiction ou de juridictions d’'un
Etai membr« poul connaitr des différencs nés ou a naitre a I'occasion d’'un rapport de
droit déterminé ces juridictions sont compétentes, sauf si la validiéélal convention
attributive de juridiction es entahée de nullité quant au fond selon le droit dektat
membre ou si elle ne respect pas'une des condition: de forme énumérée pai les points
a),b) el c) de ce méme article les condition: de forme issue du droit nationa ne pouvant
étre rajoutée aux conditionsprévue paileditreglemen Cette compétenc es exclusive,
sauf convention contraire des parties.

27.Lescondition:de validité formelle d’'une telle clause ains énumérée al’exclusior des
regles nationales qui ne sont pas applicables,dsanbir été conclue:

a) par écrit ou verbalement, avec confirmationtécri

b) sous une forme qui soit conforme aux habitude que les parties ont établie: entre elles
ou,

¢) dans le commerce international, sous une fomseadail conforme a un usag dontles
partie: oni connaissan(ou étaien censée avoil connaissanc el qui es largemer connu
etréqulieremer observidan: ce type de commerc pailes partie:a des contrat: duméme
type dans la branche commerciale considérée.

28. Aux terme: de l'article 5._2 du méme reglemen toute transmissipn par voie
électroniqu qui perme de consigne durallement la convention est considérée comme
revétant une forme écrite.
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29.Lorsqu’ung claustattributive de juridiction contenu dan_: le contraes cor_lfo_rrr_u aux
condition:ci-dessu énont_:ée elcréeune compéter_lc exclusiveat profit d'unejuridiction
désianée cette clause prime | compétence spéciale énoncée aux articles 7 et 8 de ce
reglement.

30. En I'espéce il résulte des piece: versée aux débat que la sociét Lamirault et la
sociétt Salesforc UK ont signé le 28 novembri 2014 un contra intitulé « Formulaircde
commande : qui précist que « dé: sicnature par le Client et envoi a Salesforce.com, ce
Formulaire de commande devient juridiguement caariemnt et il est régi par le Contrat
d’abonnement principal conclu entre Salesforce.ebta Client disponible a I'adresse :
https://www.salesforce.com/company/mse sau accorccontraireentre Salesforce.com

et le Client. ».

31.Ceformulaire de command rédigé er francai«abier été signé elrenvoyepaila société
Lamiraull & la sociét« Salesforce.co pai voie électronque le 28 novembre 2014. Les
licence: ont er conséquenc été livrées el un premie acompt: a été paye pai la société
Lamirault, en exécution du contrat.

32. Conformémer a I'accord des parties, ledit contrat était des léxs par le contrat
d’abonnemer principa (« Maste Subscriptiol Agreement ») auquel le formulaire de
command fait référence ce dernier prévoyant expressément que « en consentam
Contrat soit er cliquan sul une cast indiguant votre acceptation soit en exécutant un
formulaire de command faisan référenc a ce Contrat vous consente aux modalité: de

ce Contrat » san: conditior de rédactiordudii contra er francaisou er anglais les parties
avant au demeurant signé le formulaire de commandeaggais qui renvoie au contrat
d’abonnement.

33. La claust attributive de juridiction figure par écrit a I'article 13 du contrat
d’abonnement qui prévoit I'application la loi anglais: et la compétence exclusive des
tribunaw d’Angleterre lorsque le cocontractar de Salesforce.co a sor domicile dans

« ur pays d’Europe du Moyen-Orien ou er Afrique ». L'article 13.Z précistque chague
partie conser (...) ala compétenc exclusive des juridictions ains fixée ( « eacl party
agree to the applicablcgoverninclaw above without regarc to choice or conflicts of law
rules, and to the exclusive jurisdiction of the laggtle courts above »).

34 Selor l'article 25 du reglemer rappel« ci-dessus la validité aL fond de ladite clause
ne peut étre contestée qu’au regard du seul droiaies, droit de I'Ete membr« visé par
la claust attributive de juridiction, et non au regard du droit francaisimme le soutient
atortla sociétiLamirault S¢ contestatio de la claustsui le fondemer de 'article 48 du
code de procédure civile frangais n’est dés lossjpstifiée.

35. Elle doit par conséquent étre rejetée.

36. En ce gt concern les formes exigée par l'article 25.1 du réglement Bruxelles | bis,
a l'exclusior des disposition du code de procédure civ inapplicablcer I'especeil y a
lieu de rappeler, au visa de la jurisprudence emstde la CJUE, que :

- il est satisfait a la condition de I'écrit exigar l'article 25.1.a), lorsque la clause
attributive dejuridictiones contenu dan:lescondition«généraleannexée al’instrument
principa manifestar I"accord des parties dés lors que l'instrument poadcrenvoie
expresséme aux conditions générales contenant ladite clause (CGJutar: 2018 Saey

& Garden NV/SA, C-64/17).

- ce renvo doit étre stsceptible d’étre contrélé par une partie appliquard diligence
normale et il doit étre établi que les conditions génératmmportant | claust attributive
dejuridiction oni été effectivemer communiguée al’autre partie contractant (arré du 14
décembr 1976 Estasi Salot di Colzani 24/76 pt. 12 etarré du 7 juillet 2016, Hoszig
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Kft. c. Alstom Power Thermal Services,C-222/15 4f).

37.Lecontra signéle 28novembri201<etexécutipailes société Lamiraul el Salesforce
UK intitulé « Fomulaire de commande » contient un renvoi exprés«&ontrat
d’abonnemer principal > dont les parties ont expresséme accept qu'il réaqiss: leurs
relations |l résultedespiece:versée auxdébats elnotammer du PV de consta d’huissier
établ le 15 novembri201¢ que le lien URL renvoyan aL contra d’abonnemer principal
tel qu'accepé par la société Lamirault a la date du contrat,led®28 novembre 2014,
renvovai effectivemer at contrat d’abonnement principal versé aux dé contenar la
claust attributive de juridiction litigieuse et que les parti@st donc eu a cette date
connaissanc pal ladite transmission électronique, et sa validation parehvoi du
formulaire de commande par Lamirault a Salesforée te la clause attributive de
juridictioninséréar paragraph13.1du« Contrad’abonnemet principal » transmission
aui perme de consigne duratlemen ladite clause el partan valan « écrit > aL sen: de
l'article 25.1a) du réglement.

38. Les partiet ayan validé signé el exécutile Formulairede command du 28 novembre
2014, I'adhésion au contrat d’abonnement emportela® consentement des parties a
'ensemble de ses dispositions.

39.1l ressor du paragraph 13.1dudii contra qu’untableairéparti les compétence selon
le domicile des cocontractan de la sociétt Salesforce.cor qu’en I'espéce la société
Lamirauliétan domiciliéedan: « ur payser Europe »ce son lesjuridictions anglaise qui
sont exclusivement compétentes en cas de litige.

40. Le seu fait que ce tableat soil er anglai¢ et nor er francai« ne lui 6te pas sor caractéere
clair el précis el ne perme pas d’invalider le consentement des parties, ce d’autamt qu
'anglais et le francais étaient utilisés indifférenminear les parties dans leurs relations
d’affaires et que le contra a été siané poul partie er francai (le formulaire de commande)

el poul partie er anglais (le renvoi au contrat d’abonnement), sans réseBelus, la
sociét Lamirauli ne peu valablemer se prévaloiid’'une prétendu méconnaissan de la
langue anglaise qui est la langue de leurs relatikaffaires.

41 Au regarcde ces éléments il apparal que la claust attributive de juridiction contenue
dan:le contra d’abonnemen pai référenc du formulaire de command dimen accepté,
remplil les condition: posée per l'article 25 du reglement, les parties en ayamt e
connaissance et y ayant consenti.

Sur la primauté de la clause attributive de juridion :

42, La sociétt Lamirauli soutien que la pluralité des défendeurs et le rapport trésitétr
entre les demande contre ces défendeur justifie la compétenc de la juridiction francaise
poul une bonne administratiol de la justice afin d’éviter tout risque de contrariété de
décision.

43. Or, comme rappelt ci-dessus il résulte de I'article 25 du réglement qu’une clause
attributive de juridiction créan une compétenc exclusive d’une juridiction désignée a
pou effeid’exclurelacompétenc de toute autre juridiction que celle(s désignée(:pailes
parties.

44, En ce sens la CJUE raprelle de maniére constante qu’une clause attribulive
juridiction prime sur la compétence générale de l'artickud)es compétences spéciales
de I'article 7 el sui les compétence dérivée de l'article 8 aI'égarc des partie«a la clause
(arrét: CICE 14décembr 1976 Seqour: 25/76 pt.6 e Salotti 24/76 pt. 7 elrécemment
I'arrét CJUE 21 mai 2015 CDC Hydroger Peroxide C352/13 pts 59 el suiv. el arrét
CJUE, 28 juin 2017, Leventis, affaire C-436/16,®i39 et suivants).
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45, En particulier, I'article 25 prime s I'article 8.1 du réglemer concernar la pluralité
de défendeurs et la pluralité des demandes.

46.L’article 8.1es d’interprétatiol stricte et le risque de décision contradictoire es réglé
pal différents mécanisme prévu: pail le reglemen notammer er cas de connexitt ou de
litispendance, nonobstant toute indivisibilité dige, alléguée par la société Lamirault.

47. Au demeurar unetelleindivisibilité n’esi pas établieer 'espéctalors gu’il ressordes
piece: versée d’'une part que le conrat portant sur l'usage des licences conclu eatre |
sociét(Lamiraulietla sociét«Salesforc UK ne fait aucun:mentior du contra portan sur

I'in stallation informatique du systeme “CMR” conclurerf société Lamirault et la société
Salesforc Franct(anciennemelKerenser et d’'unlien d’interdépendancentre ces deux
contrat: et d’autre part que I'objet de ces deuy contrat: es distinct le litige portan suiles
éventuels manquements contractuels de la sociéesf@ae France a I'occasion de
I'installation informatique¢ n’étan pas lié au litige portan sui les éventuel manquements
contractuelenver:lasociétiSalesforc UK quan ala concessiod’unelicenceportan sur
des logiciels.

48. 1l er ressort que les moyens soulevés par la société Lalinéna visa des articles 7.1
el 8.1 du Reglemer Bruxelles | bis doiven par conséquent étre écartés, de n queles
articles 42, 46 et 48 du code de procédure civibpplicables en I'espéce.

49. |l résulte également des articles 5 € du Réglemer Bruxelles | bis que le privilege

de juridiction de l'article 14 du code civil ne peut étre invoqué contre une personne
domiciliée dans un Etat membre.

50. Poul I'ensemble de ces motifs, les juridictions francaises sont incompétentes pour
connaitre de I'action de la société Lamirault adentre de la société Salesforce UK.

51 Lejugemenseri:doncinfirmé suilacompétencal’égarc de la sociéttSalesforc UK.

Sur les frais et dépens :
52. Iy a lieu de condamner la société Lamirauartie perdante, aux dépens.
53.Enoutre elle doit étre condamné a verse ala sociétc Salesforc UK, quiaddexposer

des frais irrépétible: poul faire valoir se«droits une indemnite a titre de I'article 70C du
code de procédure civile gu'il est équitable deffia la somme de 7 000 euros.

V- PAR CES MOTIES

La cour :

1. Infirme le jugemendutribuna de commerc de Parisdu 11 septembr 201€ er ce qu'il
s’'es déclarccompéter poul connaitri de I'action de la sociét« Lamirault Finance contre
la société Salesforce UK Limited ;

Et statuant a nouveau,

2. D_éclare le ;ribuna_de commerc de Paris_incompétent pour conna de I'action de la
société Lamirault Finances contre la société SalesfUK Limited ;

3. Renvoie la société Lamirault Finances a mieuyaaVvoir ;
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4. Condamne la société Lamir: Finance a paye a la sociétt Salesforc UK Limited la
somme de 7 000 euros au titre de I'article 700atleqrocédure civile ;

5. Cordamne la soc_iété Lamirault Finances aux entiergmmui seront recouvrés
conformément aux dispositions de I'article 699 ddecde procédure civile.

La greffiere Le président
Clémentine GLEMET Francois ANCEL
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