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APPELANTS:

Monsieur « (A) »
Domicilié : [...]
Néle[..]

Gérant de société

Représenté par [...], avocat au barreau de [.ogue : [...]
Ayant pour avocat plaidant [...], avocat au barreaai[d.], toque : [...]

Société « (B) »société anonyme de droit luxembourgeois
Ayant son siége social: [...]

RCS..]

Prise en la personne de son représentant legalidon®),

Représenté par [...], avocat au barreau de [.ogue : [...]
Ayant pour avocat plaidant [...], avocat au barrede [...], toque : [...]

Société « (C) »société en liquidation judiciaire par jugementldibunal de Commerce de Paris en
date du 13 juin 2017,

Ayant son siége social: [ [...]

RCS[..]

Prise en la personne de [.dE la [...], ayant son siege social: [...]

es qualité de liquidateur judiciaire de la sociétéC).

Représenté par [...], avocat au barreau de [.ogue : [...]
Ayant pour avocat plaidant [...], avocat au barrede [...], toque : [...]

INTIMEES:

Société « (D) »



Ayant son siége social: [...]
RCS...]
prise en la personne de son représentant légal [...

Représentée par [...], avocat au barreau de [tafjue : [...
Ayant pour avocat plaidant [...] représentée par][.avocat au barreau de [...], et [...], avocaae
barreau de [...], substituée a I'audience par [.alvocate au barreau de [.tpque : [...]

Société « (E) ysociété de droit japonais,

Ayant son siége social: [...]

Registre de commerce : [...]

Prise en la personne de son représentant legal [...

Représentée par [...], avocat au barreau de [tafjue : [...],
Ayant pour avocat plaidant [...] représentée par][.avocat au barreau de [...], et [...], avocade!
barreau de [...], substituée a I'audience par [.alvocate au barreau de [.,foque : [...],

Société « (F) »société anonyme de droit luxembourgeois,
Ayant son siége social: [...]
Prise en la personne de son représentant legal [...

Représentée par [...], avocat au barreau de [tofjue : [...]

Ayant pour avocat plaidant [...] représentée par][.avocat au barreau de [...], et [...], avocade!
barreau de [...], substituée a I'audience par [.alvocate au barreau de [.,foque : [...],

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 22 Janvier 2019, enemod publique, devant la Cour composée

de :

[...], Président
[...], Conseillére
[...], Conselllére

qui en ont délibére, un rapport a été présentawiénce par [...] dans les conditions prévues par
I'article 785 du code de procédure civile.

Greffiere, lors des débats]...]

ARRET :
- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe d€¢aur, les parties en ayant été préalablementessisé
dans les conditions prévues au deuxieme alin€adiele 450 du code de procédure civile.

- signé par [...], Président et par [...], grefiiéd qui la minute a été remise par le magistrat
signataire.



|- Faits et procédure :

1.

10.

Monsieur (A), de nationalité francaise, se présenmme fondateur et gérant d’agences de
design pour la conception, la réalisation et la w@ncialisation de produits pour des
marchés variés et notamment I'industrie médicale.

La société (B) est une société anonyme holdindydi¢ luxembourgeois, dont Monsieur (A)
est « administrateur », qui opére dans le domaindedign et du mobilier fonctionnel.

La sociéte (C) est une société de droit frargaésialisée dans la conception et la
distribution en France de produits de podologiet ddonsieur (A) a été le président. Elle a
fait I'objet le 13 juin 2017 d'une procédure deilitation judiciaire, [...] ayant été désignee
en qualité de liquidateur judiciaire.

Les sociétés (E), (D) et (F), ci-dessous désigirées sociétés du groupe (G)», dirigées par
[...], font partie du « Groupe G », spécialisé dansonception et le commerce de produits
dentaires.

La société (E) est une société de droit japonaisse présente comme la société mére du
groupe (G).

La sociéte (D) est une société par actions sii@pliimmatriculée au registre du commerce
et des sociétés de [...], ayant pour activité feception et le commerce de produits
dentaires.

La sociéte (F) est une société holding de dusitinbourgeois, ayant pour but d’unifier les
ventes, le marketing et la logistique des prodi@ssur le marché européen.

Monsieur (A) et le groupe (G) ont entretenu @dations commerciales a compter de 1999,
le groupe (G) lui ayant confié le développementei®ains produits. Il a notamment exercé
les fonctions de directeur général de la sociéjé(le président des sociétés (C) et (H), de
méme que de la société (I) (une filiale en Allemeadn Groupe (G)), a I'époque ou ces
sociétés étaient des filiales du groupe (G).

Le 9 avril 2014, aux termes d'un contrat de oesgiactions intitulé « Share purchase
agreement » (SPA), les sociétés (E), (D), (F) s¢ sogagées a céder a la société (B «
présence de Monsieur (A) et de la société, (@ totalité de leur participation dans les
sociétés (C), (H) et (I) moyennant un prix de 0 802 euros payable en trois échéances :
1.500.002 euros verseés le jour de la signatureali®2014 ; 200.000 euros versés le 30
avril 2015 et 200.000 euros versés le 30 avril 2016

Apres la conclusion de trois avenants ayantoeu pbjet de reporter la date de réalisation de
la cession, les sociétés (E), (D) et (F) d'une,ra société (B) et la société (C) (cette
derniere pour l'acquisition des parts de la so¢i§t€’autre part, «en présence de

Monsieur (A) et de la société (Jpmt confirmé la cession par acte du 15 septemitd 2

(« Confirmation and Reiterative Agreement ») auries duquel les conditions de paiement
ont été modifiées selon les modalités suivantes :

- un paiement initial de 1 000 002 euros effectulr de la signature, soit le 15 septembre
2014 ;

- le solde de 900.000 euros payable en 3 échéaecg80 000 euros, les 30 juillet 2015, 30



juillet 2016 et le 30 juillet 2017.

11. Aprés la démission de Monsieur (A) de ses fonstide directeur général de la société (D),
il est apparu que les sociétés (H) et (C) et @l&@nent dirigée par Monsieur (A)) restaient
devoir a la société (D) diverses sommes au titreatices et de commandes de produits non
payees.

12. Le 27 février 2015 Monsieur (A) a adressé urrreurécapitulatif & Monsieur [...] dressant
la liste des sommes dues par ces trois sociétésaciété (D) pour un montant global de
965.628,26 euros.

13. Le 31 mars 2015, un contrat de prét (« Loanesgeat ») a été conclu entre la société (D),
et la société (B) devenue cessionnaire des crégqméegées, aux termes duquel la société
(D) a consenti a la société (B) un prét de 913 &@s. Ce contrat comporte en son article
9, une clause attributive de compétence exclusiverafit du Tribunal de premiére instance
d’Utsunomiya au Japon.

14. Aux termes d'un avenant n°4 signé le 31 julgi5 au contrat de cession d'actions du 9
avril 2014 (SPA), un nouvel échéancier a été coanloe les parties, prévoyant le report du
paiement de la premiére échéance (300 000 eurésu@rinitialement pour le 30 juillet
2015 au 30 juin 2016 puis les deux autres échédack juillet 2016 et le 31 juillet 2017.
Cet avenant stipule également a la clause 1.1.2iuig(A) garantit, de maniere absolue et
inconditionnelle, a la société (E) le paiement irdiagpar I'acquéreur de l'intégralité des
dettes devenues exigibles

15. Par lettre du 24 mai 2016, réitérée le 15 j@iha? la société (D) a mis en demeure la société
(B) et Monsieur (A) (a I'adresse de son domicilsspenelle a [...]) de lui payer la somme de
932 040,27 euros représentant le solde restanti diira du prét consenti le 31 mars 2015,
faute pour la société (B) de s'étre acquittée denpent des intéréts dus au premier semestre
2016.

16. La société (D) a ensuite mis en demeure, pae leh date du 12 juillet 2016, la société (C),
la société (B) et Monsieur (A) de lui payer la soende 313 931 euros au titre du contrat de
cession d'actions (correspondant a I'échéanceudB8@ pin 2016 outre les intéréts).

17. Par lettre du 4 novembre 2016, la société (B)fomdant sur I'engagement de garantie
souscrit en application de la clause 1.1.2 deantn°4 du contrat de cession d'actions a
réclamé a Monsieur (A) le paiement de la somme0fe0®0 euros.

18. Par lettre du 7 novembre 2016, la société (Byalement mis en demeure la société (B) et
Monsieur (A) de lui payer la somme de 913.909,40%au titre du contrat de prét.

19. Estimant avoir été victimes d'une réticence slot liee a I'absence d'information sur la
situation financiere réelle des sociétés (C) etgti)moment de leur rachat, les sociétés (C)
et (B) ont fait citer devant le tribunal de comneede Paris, par acte du 27 janvier 2017,
enregistrée sous le numéro RG [...], les socie®s (E) et (F) aux fins de les voir
condamner a leur payer la somme de 2.522.909 i@ a¢é dommages et intéréts.

20. Par ailleurs, par acte du 7 février 2017, estefjiau réle au numéro RG [...], la société (C),
la société (B) et Monsieur (A) ont fait citer lescgtés (D), (F) devant le tribunal de
commerce de Paris en nullité du contrat de prét 23 mars 2015.

Par acte du 23 février 2017, enregistré au rolawméro RG [...] les sociétés (D), (F) ont



fait citer les sociétés (C) et (B) devant le triaude commerce de Paris aux fins de les voir
condamner leur payer la somme de 900.000 eurose ¢eg intéréts en application du
contrat de cession d'actions et ses avenants.

21. De méme, par acte d'huissier en date du 24efé2@17, enregistré sous le numéro RG [...]
les sociétés (D), (F) et (E) ont assigné Monsi@)rdevant le Tribunal de commerce de
Paris aux fins de voir constater la validité dadjagement de garantie souscrit par Monsieur
(A) dans 'avenant n°4 et sa condamnation a leyepk somme de 900 000 euros.

22. Enfin, la société (D) a, par acte introductiindtance datée du 13 mars 2017, sollicité la
comparution de Monsieur (A) et la société (B) deévantribunal de premiére instance de
I'arrondissement d'Utsunomiya au Japon aux finkesleroir condamner a payer la somme
de 932 040,47 euros au titre du Loan Agreementpiceédure est en cours devant le
Tribunal d’'Utsunomiya.

23. Par deux jugements en date du 13 juin 2017ibenal de commerce de Paris a ouvert une
procédure de liquidation judiciaire a I'égard de slaciété (C) et de la société [...]
(anciennement (H)) et a désigné la [...] priseaepdrsonne de [...] €s qualités de liquidateur
judiciaire.

24. Dans le cadre de l'instance enregistrée sonsn&ro RG [...], les sociétés (D), (F) et (E)
ont souleve, in limine litis, I'incompétence dibtmal de commerce de Paris pour connaitre
de la demande tendant a la nullité du contrat @& @u profit du Tribunal de premiere
instance d’Utsunomiya.

25. Par jugement en date du 15 novembre 2018,bdeni de commerce de Paris a joint les
différentes procédures précitées mais s'est déat@@mpétent pour connaitre de toute
demande relative au contrat de prét (« Loan Agreémle compte tenu de la clause
attributive de juridiction au profit du tribunal geemiére instance d'Utsunomiya au Japon et
a renvoyé les parties a mieux se pourvoir sur datpet a condamné solidairement la
société (C), la société (B) et Monsieur (A) a pay€00 euros a la société (D), a la société
(F) et a la société (E), chacune, au titre deitle700 code de procédure civile.

26. La société (B), la société (C) et Monsieur (At interjeté appel de ce jugement par
déclaration en date du 30 novembre 2018.

27. Aprés y avoir été autorisés par ordonnance ehelll7 décembre 2018, la société (B) et
Monsieur (A) et la société (C) ont fait citer le @cembre 2018 les sociétés du groupe (G)
devant la cour d'appel.

28. A lissue de l'audience, la cour d'appel a dtdlides parties une note en délibéré sur
I'éventuelle application au présent litige du regéat (UE) n°1215/2012 du Parlement
européen et du Conseil du 12 décembre 2012 comtetaacompétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions energaitivile et commerciale et son
incidence sur le litige.

Il- Prétentions des parties :

29.Aux termes de leur dernieres conclusions récapitutves communiquées par voie
électronique le 21 janvier 2019, Monsieur (A), laaciété (B) et la société (C) demandent
a la cour, au visa notamment des articles articles 42 et stsy&827 et suivants et 367 et



suivants du code de procédure civile, et des astitll65 et suivants du code civil, de bien
vouloir :

INFIRMER, le jugement entrepris, en ce qu'il :

- s’est déclaré incompétent pour connaitre de tdet®ande relative au Loan Agreement
compte tenu de la clause attributive de juridictienprofit du tribunal de premiére instance
d'Utsunomiya au Japon et a renvoyé les partiesaxrge pourvoir sur ce point ;

- a condamné solidairement (C) représentée phpiise en la personne de [...] €s qualités
de liquidateur judiciaire, la SA de droit luxembgeois (B) et M. (A) a payer 3.000 € a la
société (D), a la société (F) et a la socié®, (chacune au titre de larticle 700 du
code de procédure civile ;

STATUANT A NOUVEAU,

A titre principal

CONSTATER que la clause attributive de juridictivast pas opposable a Monsieur (A),

En conséquence,

DECLARER le Tribunal de commerce de Paris compétent connaitre de toute demande
relative au Loan Agreement,

A titre subsidiaire
CONSTATER que la clause attributive de juridictest réputée non écrite,
En conséquence,

DECLARER le Tribunal de commerce de Paris compédtent connaitre de toute demande
relative au Loan Agreement

A titre infiniment subsidiaire

CONSTATER, que la demande relative a la nullitéLdan Agreement est indivisible des
demandes présentées dans le cadre des instanc@R@15149, RG 2017/015147, RG
2017/023254, RG 2017/029051 et RG 2017/053391,

En conséquence,

DECLARER le Tribunal de commerce de Paris compgtent connaitre de toute demande
relative au Loan Agreement,

EN TOUT ETAT DE CAUSE,

DEBOUTER, les sociétés (D), (F) et (E) de leur dedea reconventionnelle de
condamnation des sociétés (B), (C) et a MonsiepdéApayer 10.000 euros pour procédure
abusive.

CONDAMNER, les sociétés (D), (F) et (E) a versex sociétés (B), (C) et a Monsieur (A)
la somme de 10.000 eurosa titre de l'article 699 du code de procédure lgivi et a
supporter les entiers dépens dont le recouvreneeatedfectué pour ceux le concernant par



[...], conformément aux dispositions de 'artic@96du code de procédure civile.

30. Par note en délibéré transmise par voie éldgme le 11 février 2019, la société (C), la
société (B) et Monsieur (A) considerent que lepas#ions du reglement n°1215/2012
relatives a la prorogation de compétence, la Btisfance et la connexité n'ont pas vocation
a s'appliquer au présent litige, la clause attivieule compétence désignant un Etat tiers de
I'Union européenne de sorte qu'il y a lieu d'apmigl'article 4 de ce réglement, lequel
renvoie a la compétence de la juridiction du dolmidu défendeur.

31. Aux termes de conclusions communiquées paréleronique en date du 14 janvier 2019,
les sociétés du groupe (G) demandent a la courisaunotamment des articles 74, 75, 42,
48, 101 et 367 du code de procédure civile, de :

CONFIRMER le jugement du Tribunal de commerce désRan date du 15 novembre 2018
en toute ses dispositions et notamment en ce qu'il

- s’est déclaré incompétent pour connaitre de tdeteande relative au Loan Agreement
compte tenu de la clause attributive de juridicaonprofit du Tribunal de premiére instance
d'Utsunomiya au Japon et du lien de connexité axistntre les procédures francaises et
japonaises relatives au Loan Agreement ;

- a renvoye la société (B) et M. (A) a mieux serpour devant les juridictions japonaises
déja saisies s’agissant du Loan Agreement ;

- a condamné solidairement la société (C) représquar [...] prise en la personne de [...] és
qualités de liquidateur judiciaire, la SA de droitxembourgeois (B), et M. (A) a payer 3
000 € a la société (D), a la société (F) et ao@aésé (E), chacune, au titre de I'article 700
code de procédure civile ;

Si par extraordinaire la Cour d’appel infirmaifjlgement entrepris en 'une quelconque des
dispositions contestées, il lui est demandé, statuaouveau, de :

DECLARER les juridictions francaises et plus prénient le Tribunal de commerce de
Paris incompétent pour connaitre des demandesvesiadu Loan Agreement compte tenu
de la clause attributive de juridiction au profit Tribunal de premiére instance
d’'Utsunomiya au Japon, de la connexité entre flesres et de la parfaite divisibilité entre
les instances relatives au SPA et celles relativelsoan Agreement ;

RENVOYER la société (B) et Monsieur (A) a mieux gaurvoir devant les juridictions
japonaises deéja saisies ;

A titre subsidiaire

SE DESSAISIR ET RENVOYER LES PARTIES devant le Trnkal de premiere instance
d’Utsunomiya (Japon), seul compétent concernadefaande relative au Loan Agreement

compte tenu de la connexité entre I'instance redadiu Loan Agreement soulevée dans le
Tribunal de commerce de Paris et lI'instance acoedht pendante devant cette juridiction ;

A titre plus subsidiaire, si par extraordinaire @aour infirmait le jugement entrepris
considérant que la clause attributive de juridictiétait pas opposable a Monsieur (A),

CONSTATER que les juridictions japonaises sont céaptes entre la société (B) et la



société (D) et que cela n’est pas contesté ;

ORDONNER la disjonction entre les deux instm celle relative a I'exécution du
contrat entre (B) et (D), d’'une part, et celle tiglaa la garantie donnée par Monsieur (A)
donnée dans le cadre du Loan Agreement, d’autte par

RENVOYER la société (B) devant les juridictionsgapises déja saisies ;

CONSTATER l'absence de toute demande de Maonsi(A) relative au Loan
Agreement.En tout état de cause,

CONDAMNER solidairement les sociétés (B), (C) etrdieur (A) a payer aux sociétés
(D), (E) et (F) la somme de 15.000 Euros au titeel’drticle 700 du code de procédure
civile, ainsi qu'aux entiers dépens, outre 10.@200s de dommages et intéréts pour
procédure abusive.

32. 32. Par note en délibéré transmise par voidrétaque le 7 février 2019, les sociétés du

groupe (G) concluent a la non application du regietm°1215/2012 au regard de la clause
attributive de compétence au profit d'un Etat tiers

I1l- Moyens soulevés par les parties :

33. Au soutien de leurs demandes, la société (Byoteété (C) et Monsieur (A) font valoir en
substance que :

- La clause attributive de compétence est inoppesaiir le fondement de l'article 1165
ancien du code civil, a Monsieur (A) des lors qee contrat de prét a été conclu
exclusivement entre la société (D), société detdrancais d'une part, et la société (B),
société de droit luxembourgeois, étant précisésjddonsieur (A) a signé cet acte, il ne l'a
fait qu'en sa qualité de président de la socié€iée{Bon en son nom propre. lIs contestent a
cet égard la lecture de l'article 5.2 qu'en forst $®ciétés du groupe (G) en linterprétant
comme une promesse de porte fort de Monsieur @} @ue cet article ne fait pas référence
a un deébiteur et un créancier mais a un emprurgeun préteur et ne porte pas sur « le
respect par le débiteur de ses obligations » niaiepaiement des dettes de I'emprunteur.

- La clause attributive de compétence est répubéecarite en application de l'article 48 du
code de procédure civile dés lors que MonsieurnfA)pas la qualité de commercant et est
intervenu en qualité de représentant |égal d'um@sd a risque limité, la société anonyme
(B). lls font en outre valoir que la seule diffécerde nationalité des parties ne saurait étre ni
un élément suffisant, ni un élément nécessaire patactériser un litige international et
qu'en l'espece les sociétés du groupe (G) ne déembnbucunement le caractére
international du litige relatif au contrat de priét litige relatif a ce contrat n’ayant de lien
gu’'avec l'ordre juridique francais et n’étant re& Japon par aucun élément d’extranéité
puisqu'il prévoit I'application de la loi francaises’inscrit dans une opération de cession et
de relation commerciale intéressant les sociét¢e{CH) (devenue [...]) d’une part, et la
société (D), qui sont toutes des sociétés frangaise

- Monsieur (A), qui est de nationalité francaisepetit se prévaloir de l'article 15 du code
civil, n’a jamais renoncé au droit d’étre tradugivdnt une juridiction francaise, et cela a plus
forte raison au profit d’'une juridiction géograpbément particulierement éloignée dont |l
ne maitrise ni ne comprend la langue.



- Une clause attributive de compétence est inopemés lors qu'’il existe une indivisibilité
entre les demandes et cette indivisibilité quig'édpie au regard du risque de contrariété et
de l'identité d'objet des demandes, permet de daompétence pour le tout a une méme
juridiction, méme si l'une d'elles reléve de la pétence exclusive d'une autre juridiction
civile. lls précisent que la contestation de lad# du prét s’inscrit dans le différend global
intéressant 'opération de cession de titres dee{@)) (devenue [...]) intervenue en 2014 et
opposant, d'une part, les sociétés du groupe (Gfl'atitre part, les sociétés (C), (B) et
Monsieur (A) deés lors que la société (D) soutiamd ¢g prét serait consécutif a la cession a
la société (B) des créances qu’elle détenait ecéietre des sociétés (C) et (H) (devenue
[..;]) de sorte qu'au moyen de ce prét la soci@)éa(tenté de mettre a la charge de la société
(B) et maintenant de Monsieur (A), une partie dpassif intragroupe né avant I'opération
de cession.

- Il existe un risque de contrariété de décisians’ane part, le Tribunal de commerce de
Paris fait droit & la demande des sociétés (CBeUé réparation au titre des manceuvres
dolosives ayant eu pour effet de dissimuler le ipasragroupe et si, d’autre part, le
Tribunal de premier instance de Il'arrondissemertitglinomiya au Japon condamne
Monsieur (A) et la société (B) a payer la somme982.040,47 euros correspondant a ce
méme passif.

- Aucun élément ne justifie lattribution d’'enclause attributive de compétence a une
juridiction japonaise dés lors que les partiesrstance ne sont pas de nationalité japonaise,
gue le contrat de prét ne prévoit pas I'applicatiandroit japonais mais du droit francais et
que l'objet de ce contrat est l'octroi et le remismment d'un emprunt qui aurait été
accordé par la société (D) a la sociéte (B).

34. En réponse, au soutien de leurs demandes,o@étés du groupe (G) font valoir en
substance que :

- La clause attributive de compétence insérée Baosntrat de prét signé le 31 mars 2015
entre la société (D), la société (B) et Monsieu)y €& qualité de garant et dirigeant de la
société (B) et pour lequel les sociétés (F), (EJ@t ne sont pas parties, est valable et
prévaut sur les regles de compétence territori@et @récisé que les restrictions prévues a
I'article 48 du code de procédure civile sont ira@gbles dans le cadre d'un litige
international portant sur un contrat internatiosahclu entre la filiale francaise d’une
société japonaise (D), une société luxembourgg@¥edont 'engagement est garanti par
un francais domicilié en Belgique (Monsieur A) cenm@ant le remboursement de créances
commerciales entre ces sociéteés.

- La qualit¢ de commercant n'est aucunement requises le cadre d'un contrat
international de telle sorte que Monsieur (A) natpiEchapper a I'application de cette clause
au motif gqu'il n'aurait pas la qualité de commetcdtiles ajoutent que Monsieur (A),
professionnel averti, a bien souscrit un engagemersignant et ratifiant le contrat de prét,
et qu'il a également ratifié la clause attributileejuridiction qui y était prévue, laquelle lui
est donc pleinement opposable, ce qui résulte denlanune intention des parties.

- La clause attributive de juridiction prévue aunirat de prét est opposable a Monsieur (A)
compte tenu de la volonté claire exprimée par caielede se porter fort de I'engagement
de sa société (B) et ainsi en signant cet accottdetasa qualité de débiteur ((B), désigné en
page de signature comme « Emprunteur » / « Borrowgeiqu'en sa qualité de garant

personnel (Monsieur (A), en sa qualité de Présidenka société (B), désigné en page de



signature de I'accord comme « Garant » / « Guarant@tant précisé que lorsque le tiers
ratifie le contrat, il devient rétroactivement fp@r celui-ci et par la clause attributive de
juridiction qui y est stipulée. Elles ajoutent glaeratification d’'une clause attributive de

juridiction emporte renonciation a se prévaloirldeompétence des juridictions francaises
de sorte que la société (B) et Monsieur (A) ne patuexciper du bénéfice de l'article 15 du
code civil.

- Le contrat de prét n'a pas de rapport direct alemération de cession des titres des
sociétés (C), (H) et (I) puisqu'il concerne le renmsement de paiement ou d’avances de
trésorerie ou de commandes non payees a la s§Digt€alisées alors que Monsieur (A)
dirigeait les sociétés, avant et aprés la cession.

- Le litige relatif au paiement du prix dession en application du SPA est totalement
indépendant de la question du prét, I'existencedeétes reprises par (B) dans le cadre de ce
contrat n’étant pas contestée et ces dettes n'a@un lien avec le contrat de cession
d'actions (SPA) ou les accords subséquents de goitey a une parfaite divisibilité et une
absence de tout risque de contrariété entre léanicss pendantes devant le Tribunal de
commerce de Paris relatives au SPA et les instanet&tives au contrat de prét.

- Subsidiairement, si la cour ne confirmait pasdampétence du Tribunal de commerce et
des juridictions francaises pour statuer sur lgditrelatif au prét, il existe un risque
indéniable de contrariété de décisions dans la reesn le Tribunal de premiére instance
d’'Utsunomiya est d’'ores et déja saisi )et a acceptécompétence( d'une demande en
exécution du contrat dont la validité a été cogegtar les appelants devant le Tribunal de
commerce de maniere artificielle de sorte qu'ilveendrait de confirmer le jugement du
tribunal et se dessaisir au profit de la juridictjaponaise en application de l'article 101 du
code de procédure civile.

- Si la clause attributive de juridiction n’étadgpopposable a Monsieur (A), compte tenu de
la validité de la clause attributive de juridictientre les sociéetés (B) et (D) (laquelle n’est et
n'a jamais pas contestée), le Tribunal de commesteincompétent pour statuer sur la
demande de nullité formulée par la société (B) 8ppelants prétendant que seule (B) est
partie au prét et donc seule fondée a demandeull&éh de sorte qu'il conviendra de
disjoindre la demande de nullité du prét de laé&éc(B), qui sera renvoyée devant les
juridictions japonaises, et constater I'absencéodée demande de Monsieur (A) au titre de
cet accord.

35. La Cour renvoie, pour un plus ample exposé fdes et prétentions des parties, a la

décision déférée et aux écritures susvisées, gdication des dispositions de l'article 455
du code de proceédure civile.

V- Motifs de la décision:

Sur le droit applicable ;

36. Il convient d'observer que le litige porte sunullité d'un contrat de prét (Loan agreement)
conclu le 31 mars 2015 entre la société (D), agant siege social a [...] et la société (B)
ayant son siege social a [...].

37. Ce contrat de prét comporte en son articleud® clause précisant que cet accord est
soumis a la loi francaise et en son article 9.3 alagse aux termes de laquell@aut litige



découlant du présent contrat sera de la compétenadusive du tribunal de District
d'Utsunomiya, Japon, en premiére instamcé« Any dispute arising in connection with this

agreement shall be under the exclusive jurisdiatibthe Utsunomiya District Court, Japan
in first instance »).

38. Si l'article 25 du reglement n°1215/2012 dispmpse «si les parties, sans considération de
leur domicile, sont convenues d’une juridiction i juridictions d’'un Etat membre pour
connaitre des différends nés ou a naitre a I'oamasl’'un rapport de droit déterminé, ces
juridictions sont compétentes, sauf si la validigla convention attributive de juridiction
est entachée de nullité quant au fond selon let di@icet Etat membre (.») ce texte n'a

pas vocation a s'appliquer lorsque la clause désime juridiction d'un Etat tiers, comme
c'est en cas en l'espece.

39. Dans ces conditions, l'application de l'art2te étant empéchée, il y a lieu d'apprécier la
validité de la clause litigieuse non plus en fometdu reglement n°1215/2012, inapplicable
dans son ensemble, mais en fonction du droit sgdk¢ en ce compris ses regles de conflit
de lois, au lieu ou le tribunal saisi en dépit d'telle clause attributive de compétence siege,
soit en l'espece, le droit francais le contragiiix étant en outre gouverné par la loi
francaise.

Sur la validité de la clause attributive de compséte ;

40. En application de l'article 48 du code de pdoceé civile «Toute clause qui, directement ou
indirectement, déroge aux regles de compétencédeate est réputée non écrite a moins
gu'elle n'ait été convenue entre des personnestai@res contracté en qualité de
commercant et qu'elle n‘ait été spécifice de faces apparente dans I'engagement de la
partie a qui elle est opposée

41. Cependant, les clauses prorogeant la compétetemationale sont en principe licites
lorsqu'il s'agit d'un litige international et lotsgla clause ne fait pas échec a la compétence
territoriale impérative d'une juridiction francaise

42. En l'espéce, le litige porte sur la validiténdaontrat de prét conclu entre une société de
droit francais et une société de droit luxembouiggeet implique une personne physique
domiciliée en [...] de sorte que le caractére im@tonal du litige est satisfait.

43. De méme, cette clause ne déroge a aucune regtmrdpétence territoriale impérative
s'agissant en l'espece de déterminer la compétenaeoriale d'une juridiction pour
connaitre de la validité et du remboursement d'vét gonclu entre deux sociétés
commerciales et le garant.

44. 1l y a lieu en conséquence de considérer quialese attributive de compétence litigieuse
est réguliere, les appelants n'étant pas fondas Eacadre de ce litige international a
opposer I'absence alléguée de la qualité de conamiedg Monsieur (A), qui au demeurant
est aussi le dirigeant de la société (B), pouramester la validité.

Sur I'opposabilité de la clause attributive de coétence a Monsieur (A)

45. 11 'y a lieu d'observer que la clause litigieest insérée a l'article 9.3 du contrat de prét
intitulé « Loan agreement », ce contrat étant aoegpressément entre « deux » parties, la
société (D) d'une part et la société (B) d'autmt, gh étant revétu de deux signatures, I'une



du président de la société (D), Monsieur [...]I'&itre du « président » de la société (B),
Monsieur (A), ces deux signatures étant précédéda tbrmule suivante: kn foi de quoi
les deux parties ont fait signer la convention peurs représentants diment autorisés
(« In witness thereof, the both parties have caubmsdagreement to be duly executed by
their authorized representatives as below »).

46. Cependant, l'article 5 de ce méme contrat stiggalement que M. (A), Président de
I'Emprunteur (ci-aprés désigné le « Garant ») aeddtiné que la mise en ceuvre d'une
garantie personnelle était son intérét personndiretncier» et que «.e garant garantit au
créancier de maniere absolue et inconditionnelle, réspect par le débiteur de ses
obligations et le paiement immédiat de l'intégialites dettes devenues exigibles, que ce
soit a la date d'échéance stipulée, par anticipatio pour toute autre raisosn

47. La signature de Monsieur (A) figure en outrasskes mentions « Emprunteur, Garant » de
sorte gu'il est manifeste qu'il a apposé cetteasige en sa qualité de représentant de la
société (B) s'agissant du remboursement du pré&ecoina cette derniere, et en son nom
personnel s'agissant de la garantie a laquelledinaentie en application de l'article 5 de ce
méme contrat.

48. En |'état de ces éléments, il y a lieu de camsidque la clause attributive de compétence est
bien opposable a Monsieur (A) qui des lors n'estfpadé a opposer I'application de l'article
15 du code civil, ayant ainsi renoncé au privildgguridiction.

Sur le moyen tiré de l'indivisibilité avec les imstces pendantes devant le tribunal de commerce
de Paris ;

49. Monsieur (A), la société (C) et la société iB)sont pas fondés a exciper de l'indivisibilité
des demandes avec les autres procédures pendansed k& tribunal de commerce de Paris
qui portent sur la validité et/ou I'exécution dunttat de cession d'actions conclu le 9 auvril
2014 et de ses divers avenants.

50. En effet, ces demandes portent sur un congraiedsion d'actions conclu le 15 septembre
2014 ayant un objet distinct du contrat de prétchoe 31 mars 2015 qui porte sur le
remboursement d'avances et/ou de commandes deitprodpayés entre les sociétés du
groupe (G).

51. En outre l'issue de ces procédures, quandrbéne elles trouvent leur origine dans les
relations commerciales entretenues entre Monshuid société (C) et la société (B) et les
sociétés du groupe (G), n'est ni liée ni dépenddntsort du litige portant sur le contrat de
prét conclu le 31 mars 2015.

52. Ainsi, aucune indivisibilité susceptible de daite a un risque de contrariété de décision
n'‘est établie étant en outre précisé que la compeétele la juridiction japonaise pour
connaitre des demandes formées en vertu de ce c@nrat de prét contre la société (B)
n'est pas remise en cause.

53. Il convient en conséquence de confirmer lerjugd du tribunal de commerce de Paris en
ce gu'il s'est déclaré incompétent pour statuetesudemandes de la société (C), la société
(B) et Monsieur (A) portant sur la nullité du caitde prét du 31 mars 2015.



Sur la procédure abusive ;

54. L'exercice d’'une action en justice constitue peancipe un droit et ne dégénére en abus
pouvant donner naissance a des dommages et ingué&s cas de faute susceptible
d'engager la responsabilité civile de son auteur.

55. En l'espéce, les sociétés du groupe (G) seahttudées de leur demande a ce titre, a défaut
pour elles de rapporter la preuve d’'une quelcorigute ou légereté blamable de la part de
La société (C), la société (B) et Monsieur (A), gat pu légitimement se méprendre sur
I'étendue de leurs droits, et d’établir I'existerttan préjudice autre que celui subi du fait
des frais exposés pour leur défense.

Sur les frais et dépens ;

56. Le sort des dépens et de I'indemnité de proeéaluté exactement réglé par le tribunal de
commerce.

57. A hauteur de cour, il y a lieu de condamneroei&té (C), la société (B) et Monsieur (A),
parties perdantes, aux dépens.

58. En outre, ils doivent étre condamnés in soliduverser aux sociétés du groupe (G), qui ont
di exposer des frais irrépétibles pour faire valeurs droits, une indemnité au titre de
I'article 700 du code de procédure civile qu'il €guitable de fixer a la somme globale
de 10 000 euros.

PAR CES MOTIFS

1) Confirme le jugement du tribunal de commereddris en date du 15 novembre 2018 en toutes
ses dispositions ;

Y ajoutant,

2) Condamne in solidum les sociétés (B), (C) endleur (A) a payer aux sociétés (D), (E) et (F),
la somme de 10 000 euros au titre de I'article @@@ode de procédure civile ;

3) Condamne in solidum les sociétés (B), (C) enMeur (A) aux dépens.

La greffiere Le présiden

[...] [...]



