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APPELANTES
Société PETER BODUM A/S SA de droit danois
prise en la personne de ses représentants légaux
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prise en la personne de ses représentants légaux
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6234 TRIENGEN (SUISSE)
représentées par Me [ ] de la SCP [ ], avocat aeda de PARIS, [ ]
assistées de Me [ ], avocat plaidant du barredRAdRIS, [ ]
INTIME

Monsieur [A]

[]

représenté p ir], avocat plaidant du barreau de PARIS, []

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions de l'article 786 abde de procédure civile,
I'affaire a été débattue le 26 Mars 2019, en ausigrublique, les avocats ne s’y étant pas
opposés, devant M. Francois ANCEL, Président, eeNlaure ALDEBERT, Conseillere.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries tamlélibéré de la Cour,
composeée de :
Monsieur Francois ANCEL, Président
Madame Fabienne SCHALLER, Conseillére
Madame Laure ALDEBERT, Conseillére
qui en ont délibéré,



Unrappor a été présent al’audiencedan:les condition:de I'article 785 du Code
de procédure civile.

Greffier, lors des débatsMme Saoussen HAKIRI.

ARRET :

- contradictoire,

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€&ur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudswaieme alinéa de I'article 450 du
code de procédure civile,

- signé pal M. Francois ANCEL, Président et par Mme Anais CRGEffier,
présente lors de la mise a disposition.

*k%k

|. Faits et procédure

Faits

1.Le sociéti Pete Bodurr A/S es une sociétt de droit danois qui appartient au groupe
Bodum et a pour activité la fabrication et la comeradisation de produit: de la marque
Bodum dans les pays scandinaves.

2.Elle es détenu er totalité paila sociétt Bodun Holding AG, sociétt de droit suiss: qui
est la holding du groupe.

3.M.[A] (ci-aprés M. [A]) est un dirigeant d'entreprigesa dirigé la société francaise des
Anciens Etablissemen Martin propriétairc d’'un modele de cafetiert a pistor dénommeé

« Chambord dépos a I'INPI le 13 avril 197C commercialisé en France et a I'étranger
depuis de tres nombreuses années.

4.1 est également le dirigeant de la société britamilousehold Articles Limited
aujourd’hudénommeée Greenfield Group qui commercialise deslagtménaagers dont une
cafetier«a piston « th Classic : similaire aL modele de cafetiére a piston « Chambord. »

5.Pa contra er date du 8 ao( 1991 rédiagé er langu¢ anglais soumi« aux disposition du
droit francais la sociét«danoisi Bodurnr Holding AS aujourd'’hu dénommé Pete Bodum
A/S aacquisl'ensembl des parts sociale de la sociétcdes Anciens Etablissemen Martin
movennar le prix de 13 millions de francs auprés des actionnaires de la 8pbiefA]
étant désigné comme le représentant des Vendeurs.

6.Le cessioldel'intégralité du capita de la sociétiincluail notammer la cessioides droits
depropriéteintellectuelledétenu pailasociétides Anciens Etablissemen Martin portant
notamment sur le modele déposé de la cafetierst@npiChambord”.

7.Aux termes de ce contrat, la clause 4 est adasgée:

«In consideration of the compensation paid tockholder for the stocks of the
Company Stockholde guarantees limited to the agreeccompensatiol se¢ Article 2, that

he shall not- for a perioc of four (4) vears be engage directly or indirectly in any
commercie busines relatec tomanufacturin and/or distributing of the Company's
product:and/orany other business in which the Company has been engadleer than
aftermutua agreement as an employee of, or advisoBuyer, a subsidiary, or an
affiliated company.
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Shoulc Stockholde (i.e. any of the Stockholders hitherto) violate this obligation riot

compet with the business of the company as to tatday, Buyer shall be entitled
to an agreed penalty in the amount of FF .1000 to be paid by the violating
persor each and every time a violation by thaiatve of Stockholder takes place.

In addition Buyer shall be entitled to demawmpensation for any loss suffered on
accoun of suct violation. Buye! shall further without standing security batitled to
ask the competent jurisdiction or any court of catemt jurisdiction to issue an
injunction against a continued violation of the abamon-competition provisions.

Notwithstandin Article 4 Buyer aqgrees that Stockholderotlith Household Articles
Limited a limited company incorporated and reqisteri@ the United Kingdom, can
manufactur and distribute any products similar to t@®mpany's products outside
of France. It is expressly understood that skhold Articles Limited is not entitled,
directly or indirectly. to any sucl activity in France anc thalt Householi Articles Limited
furthermore¢ is nol entitled directly or indirectly, globally to manufacture and/or
distribute coffee-pots under the trade marks and/oanbrnames of "Melior" and
"Chambord" helc by the Company Stockholde agree: thai Househol Articles Limited
is not entitled to use for a period of ¢Bars the importers, distributors, and agents
whict the compan use: and/or has used the last year. Any violation oft obligations
will constitute breach of Stockholder's obligat@ecording to Article 4. »

Soit en francais :

« En contrepartie de la rémunération versée a fdmaire pou les parts de la Société,
I’Actionnaire s’engage dansla limite dela rémunératiolconvenuevoir Article 2, ane pas
exercer — pendant u durée de quatre (4) ans — directement ou indirectement, d’activité
commercial liée ala fabrication et/ou a la distribution des produde la Société et/ou
toute autre activité exercé parla Société autremer qu’aprésconsenteme mutuel atitre
d’employé ou conseiller de I'’Acquéreur, d’'une fdi@u d’'une société affiliée.

Dans I'hypothése ou I'Actionnaire (c’est-a-direlquelcongue des Actionnaires) violerait
cette obligatior de ne pas concurrence I'activité de la sociétitelle gu’exploitéta cejour,
I’Acquéreur aura droit a une pénalité convenue dimantant de 100 O FF, versée par
toute personn manquar a sor obligation chaque fois qu’'un manguement initié par
I'’Actionnaire se produit. En complément, I’Acquéreur pourra demanégaration de toute
perte subie du fait d'un tel manquement.

L’Acquéreu pourra er outre san: garantie permanentt demande a la juridiction
compétente ou toute autre Cour ayant compétenizkgtionnelle d’émettre une injonction
a I'encontre de la violation continue des dispagis de non-concurrence ci-dessus.
Nonobstant I'article 4 I'’Acquéreur consent a ce didetionnaire puisse, par la société
Householi Articles Limited, socié a responsabilit limitée constitué el enregistré au
Royaume-Uni, fabriquer et distribuer tc produits similaires aux produits de la Société,

er dehor« de la France Il es expresséme enterdu que la société Household Articles
Limitec ne peu exercer directemer ou indirectemen une telle activité er France et que
Householi Articles Limitec n’est pas nor plus autorisét a, directemer ou indirectement,
mondialemen fabriquel et/ou distribuer des cafetieres sous les marques ou les
appellation:« Melior » et « Chambor(»,détenue parla Société L’Actionnaire reconnait
gue la sociéttHouseholi Articles Limitec ne peu utiliser, pendant une durée de (4) ans,
les importateurs, distributeurs et agents utdisgar la Société et/ou qu’elle a utilisé
'année précédente. Tout manquement a ces oblicmtoomstituera une violation des
obligations de I'’Actionnaire conformément a l'iste 4. »

8.A partirde 2007 les société du group¢ Bodurr etla sociétc Household Articles Ltd sont
entrée er conflit sui le droit de la société Househ: Articles Ltd ou de set distributeurs
de commercialise la cafetiéri« The classic :similaire aL modéle Chambor précité ce qui

a donné lieu a lintroduction de litiges engagésDamnemark aux Etats-Unis et en
Allemagne.
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9.Au cours de ces procédures les partie développ des interprétations divergentes de
la clause 4 du contrat cessior la sociétt Householi Articles Limited prétendar que la
claust lui accord: la possibilité de fabrique et commercialise la cafetiér«« The classic »
dansle mond¢ entiel a I'exceptior de la France ce que les société Bodumn ont contesté
estimant que la cessides action:de 1991 incluan les droits exclusifs sur le modéle ne
lui conférait ni licence ni autorisation de cogdeemodéle.

10.Dan:le cadre de cesinstance M. [A] a été a plusieur: reprise entendi comme¢témoin
er 2007 devan le tribuna danois er 200¢ aux Etats-Unis er 200¢ devan la cour du
Danemark, en 2012 devant le tribunal de Hambourg.

11.Al'issue de ces procédure: la coul d’appe américain et la cout suprém danois: ont
jugé respectivement dans des arréts des 2 septemb@ee@ septembre 2013 que le
contrat d’achat d’actions 18 ao( 1991 autoris¢la société Household Articles Limited a
vendre des copie: du modele Chamborier dehor: du territoire francais Dans sor arré du
leirdécembr 2016 la couid’appe allemand s’es er revanch prononcé er faveui de la
société Peter Bodum A/S.

Procédure :

12.Estimar que les témoignage de M. [A] avaient eu pour conséguence d’évincer les

société Bodum et de les priver des droits exctuadguis sur le modéle « Chambord »

er 1991, la société Peter Bodum A/S a, par exploit dmnd2s 2015 fait assigner M. [A]

& comparaitr devart le tribunal de commerce de Paris sur le fonderderia. garantie

légale d'éviction afin que le tribunal

. interdisc @ M. [A] d’affirmer avoir concédé une licence sue modele
Chambor: a la société Household Articles Ltd en tgoe représentant légal
de la Société des Anciens Etablissements Martin;

. le condamne au paiement de la somn 1.000.00! euros er indemnisation du
préjudice.

13.La société Bodum Holding AG est intervenue vdoement a la procédure.
14.Par jugement du 6 novembre 2017, le tribunal a :

- Dit irrecevable les demande des société Pete Bodun A/S et Bodurr Holding AG ; les
en déboute ;
- Condamn les société Pete Bodunr A/S et Bodun Holding AG averse in solidun a M.
[A] la somme de 10.000 euros en réparation du giégusubi pour procédure abusive ;
- Condamn les société Pete Bodurnr A/S et Bodurnr Holding AG & verse in solidurr a M.
[A] la somme de 30.000 euros au titre de I'artitd® du code de procédure civile ;
- Débouté les parties de leurs demandes autresapiples ou contraires ;
- Condamn les société Pete Bodum A/S et Bodui Holding AG in solidun aux dépens,
dont ceuw a recouvre par le greffe, liquidés a la som de 153,9¢ euro: doni 22,22 euros
de TVA. »

15.Les société Pete Bodun A/S el Bodurr Holding AG oni déclarcappe de ce jugement
le 13 avril 2018.

Il. Prétentions des parties

16.Au terme de leurs derniere conclusion commtuniquées par voie électronique le 15
janviel 2019 les société Pete Bodurr A/S el Bodurr Holding AG demander er substance
ala Cour aL vise notammer des articles 1626 du code civil et 32-1 du code de pracéd
civile et 1240 du code civil de bien vouloir:

-Infirmer ledit jugemen er toute: se: dispositions el er particulier, en ce qu’il a dit
irrecevables les demandes des soc PETEF BODUM A/S et BODUM HOLDING AG
pour défaut de qualité et intérét a agir et enuiitlgs a dites prescrites,
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-Infirmer ledit jugement en ce qu’il a condamné $exiétés PETER BODUM A/S et
BODUM HOLDING AG & payer a M. [A] , la somm¢ de 10.00( euros poul procédure
abusive,

Et statuant a nouveau,

-Interdire a Monsieu [A] er se qualité de vendeur d’affirmer que I'article 4 du contrat
d’achad’actionsdu8aol 1991confér¢alasociéett HOUSEHOLC ARTICLESLIMITED,

el setsuccesseut le droit de fabrique et commercialise des copie:du modele de cafetiere

a piston CHAMBORD, et ce sous astreinte de 1.000separ infraction constatée des la
signification du jugement a intervenir,

-Interdire égalemer a M. [A] , en sa qualité de vendeur, d’'affirmer dqa&OCIETE DES
ANCIENS ETABLISSEMENTS MARTIN a concédé une licenoa une quelconque
autorisation a la société HOUSEHOLD ARTICLES LIMIDEou a ses successeurs, sur le
modéle de cafetiere a piston CHAMBORD, et ce satre@mte de 1.000 euros par infraction
constatée des la signification du jugement a ietary

-CondamneM. [A] a payer a la société PETER BODUM A/S et a la $6d#DUM
HOLDING AG une indemnité de 1.000.000 euros ennatan du préjudice causé par ses
violations de la garantie d’éviction du fait peraeh notamment par ses déclarations devant
les juridictions danoises et américaines,

-CondamneM. [A] a verser aux sociétés PETER BODUM A/S et BODUM BING AG
la somme de 30.000 euros, au titre de I'article d@@ode de procédure civile,

-CondamneM. [A] aux entiers dépens de premiere instance et d’apgratidistraction pour
ceux la concernant, au profit de la SCP JeannehBagen application de I'article 699 du
code de procédure civile.

17. Au terme dees dernieres conclusions communiquées par voieattenique le 30
janvier 2019, M. [A] demande a la cour, au visa des articles 122 de dedorocédure
civile, 2224 du code civil, 6 et 10 de la Conventieuropéenne des Droits de 'Homme,
1602 et suivants du code civil — et en particubsrarticles 1625 et suivants, 32-1 du code
de procédure civile, de :

A titre principal,

-Confirmer le jugement entrepris en ce qu'il a :

- Ditirrecevables les demandes des sociétés Betkmm A/S et Bodum Holding
AG et les en déboutées ;

- Condamné les sociétés Peter Bodum A/S et BoduaitdpAG a indemniseM.
[A] des préjudices subis du fait de la procédungsale ;

- Condamné les sociétés Peter Bodum A/S et BodulditdpAG a verser in
solidum aM. [A] la somme de 30.000 euros au titre de I'ati¢00 du code de
procédure civile ;

- Condamné les sociétés Peter Bodum A/S et BodulsitdpAG in solidum aux
dépens

L’infirmer pour le surplus,
Et, entrant en voie de réformation,

- Condamner solidairement les sociétés Peter Boal$ret Bodum Holding AG
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a verser éM. [A] une somme de 20.000 euros a titre de dommageéimen
réparation des conséquences dommageables de deédpre abusive.

A titre subsidiaire, en tant que de besoin,

- Débouter les sociétés Peter Bodum A/S et BoduldirtpAG de 'intégralité de
leurs demandes.

Et en tout état de cause,

- Condamner solidairement les sociétés Peter Boali@et Bodum Holding AG
a verser M. [A] une somme de 7.000 euros en application des dligmssde
I'article 700 du code de procédure civile, au tites frais irrépétibles qu'’il aura été
contraint d’engager en cause d’appel ;

- Condamner solidairement les sociétés Peter Boal$ret Bodum Holding AG
a prendre en charge les entiers dépens de I'agpet, distraction au profit de
Maitre [ ], Avocat a la Cour de Paris.

18. La cour renvoie a la décision entreprise et@nclusions susvisées pour un expose
detaillé du litige et des prétentions des parttesformément a l'article 455 du code de
procédure civile.

l1l - Moyens et motifs de la décision

Sur la recevabilité a agir des sociétés Peter BoduAlS et Bodum Holding AG

19. M. [A] demande la confirmation du jugement diounal de commerce en ce qu’il a dit
les demandes des sociétés Bodum irrecevables ptautdie qualité et d’'intérét a agir.

20.1l conteste l'intérét a agir de la société PBtetum A/S en faisant valoir qu'elle a perdu
tout droit sur les titres de la société des AnciErablissements Martin pour les avoir
intégralement revendus a une autre société dipgrda société Bodum France SA.

21.1l expose que la société Peter Bodum A/S n'aéti@nnaire de la société des Anciens
Etablissements que d’aolt 1991 a juin 2008, d#quelle elle a cédé l'intégralité de ses
actions a la société Bodum France SAS, et qu'dleédtient pas non plus les droits de
propriété intellectuelle sur le modéle « Chambocédés a la société Pl Design AG en avril
2014. Elle ajoute que les conditions dans lesgsddl jurisprudence a retenu la possibilité
pour un vendeur intermédiaire de se retourner eolgrvendeur primitif en garantie
d'éviction ne sont pas réunies faute pour l'appelde justifier d'un préjudice subi dans le
cadre de la chaine de la cession intervenue. dédnit qu’elle n’a ni qualité ni intérét a agir
sur le fondement de la garantie d’éviction. Il agpgue le fait pour la société Peter Bodum
A/S d’étre distributeur des cafetieres « Chambaoed Scandinavie ne lui confere pas plus
de qualité et d’'intérét a agir au titre d’évictimubies a I'occasion de procédures intervenues
dans des pays ou elle n’est pas distributeur,ees @gissant de la procédure danoise, les faits
sont prescrits.

22.M. [A] soutient que la société Bodum Holding A& également dépourvue de qualité
et d’intérét & agir dans la mesure ou celle-citm@sous-acquéreur de la chose vendue, ni
titulaire des droits de propriété du modéle « Chanahly. Il précise que si la société Bodum

Holding AG détient le capital des sociétés BoduamEe et Pl Design, une société mére
n'est pas recevable a engager une action en liplaeg¢ de sa filiale qui a seule qualité et

intérét a agir, en application du principe d'indég@nce des personnalités morales.

23.En réponse, les appelantes font valoir, en g sur un arrét rendu par la Cour de
cassation le 21 mars 2000 ( 1re Civ. 21 mars 2098-00.828), qu’elles disposent de la
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gualité et de l'intérét a agir, dans la mesureaogdrantie d’éviction est due a I'acquéreur
mais également aux sous-acquéreurs de la chosaysanette transmission ne fasse perdre
le bénéfice de cette garantie a 'acquéreur inities lors qu’elle présente pour lui un intérét
direct et certain.

24.Les sociétés Bodum avancent que la sociétéBadeim A/S, acquéreur initial, continue
de commercialiser les produits de la marque Bodams lensemble des pays scandinaves,
bien gu’elle ait cédé I'ensemble des titres dedei&é des Anciens Etablissements Martin
a la société Bodum France en 2008, et qu'ellesa stibi un préjudice direct et certain lié
a la commercialisation par l'intimé des produitsgleux en violation de la clause de
concurrence prévue au contrat de cession de 1991.

25.La société Bodum Holding AG fait valoir quardlée que détenir 100% des sociétés du
groupe Bodum lui confére I'ensemble des actioastifs de ses filiales, de sorte qu’elle doit
étre considérée comme disposant de la qualité déaeqr final des parts sociales de la
société des Anciens Etablissements Martin et étieviable a agir a ce titre.

Sur ce

Sur la recevabilité a agir de la société Peter Bodd/S

26.L'article 31 du code de procédure civile énaqee I'action est ouverte a tous ceux qui
ont un intérét légitime au succes ou au rejet dandééention, sous réserve des cas dans
lesquels la loi attribue le droit d'agir aux seypessonnes qu'elle qualifie pour élever ou
combattre une prétention, ou pour défendre unéhtéterminé.

27.Selon l'article 122 du code de procédure clestitue une fin de non-recevoir tout
moyen qui tend a faire déclarer I'adversaire inabée en sa demande, sans examen au fond,
pour défaut de droit d'agir, tel le défaut de géale défaut d'intérét, la prescription, le délai
préfix, la chose jugée.

28.Le défaut d'intérét a agir entraine l'irreceltghile la demande. Il n 'est pas subordonné
a la démonstration préalable du bien fondé dédiac

29.1l ressort de I'examen de I'affaire que la gédieter Bodum A/S entend mettre en ceuvre
directement la garantie légale d'éviction due g@ar vendeur a savoir la société des
Anciens Etablissements Martin dans le cadre demdevde titres de cette société dont les
droits ont fait I'objet de cessions successiveseaiudes sociétés du groupe Bodum.

30.Cette action se fonde sur I'obligation |égalgatantie d'éviction qui pése sur le vendeur
au profit de son acquéreur prévue par les disposities articles 1625 et 1626 du code civil
gui énoncent notamment que le vendeur est obligéaiea garantir I'acquéreur de I'éviction
gu'il souffre dans la totalité ou partie de I'objehdu, ou des charges prétendues sur cet
objet, et non déclarées lors de la vente.

31.La garantie d'éviction est la conséquence didation d'assurer la possession paisible
de la chose vendue.

32.1 est établi et non contesté que la sociétérfRadum A/S n'est plus propriétaire des
titres de la société des Anciens EtablissementétManrtant sur le modele « Chambord »
gu'elle a revendus le 10 février 2009 a la sodé&gum France laquelle a procédé a une
dissolution de cette société en bénéficiant d'tamesmission universelle du patrimoine.

33.Par la suite la société Bodum France SA a Exidroits portant sur le modéle a la
société Pl Design AG en 2014 qui est titulaireitte tle propriété intellectuelle.

34.Bien que commercialisant les produits correspotau modele vendu et avoir été partie
aux procédures danoises a l'occasion desquelld&\]Mest intervenu pour attester de
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I'existence d'une autorisation de copier le modétambord au profit de la société
Household Articles, la cour reléve que la sociééePBodum A/S agit en sa qualité
d'acquéreur initial contre le vendeur primitif ndde cadre de I'obligation Iégale de garantie
au titre de la cession des actions intervenu®@m de sorte que la circonstance qu'elle soit
distributeur des cafetiéres « Chambord » est irampé pour justifier son intérét a agir sur
le fondement de cette action.

35.A cet égard si le vendeur intermédiaire ne pasda faculté d'exercer 'action en garantie
d'éviction lorsqu'elle présente pour lui un intéliétct et certain, cette solution suppose que
le vendeur intermédiaire puisse se prévaloir dhtarét direct et certain a agir a titre
personnel contre son propre vendeur pour obtgpéradion de son préjudice , par exemple
lorsqu'il a été condamné sur le fondement de langigrd'éviction a rembourser le prix d'un
bien vendu a son acquéreur et a lui verser desndg®ms et intéréts.

36.Tel n'est pas le cas en I'espéce ou la respbitésabntractuelle de la société Peter
Bodum A/S n'apparait pas actuellement recherché#raude la cession intervenue pour
avoir cédé un modeéle qui ne correspondrait pasattextes des sous acquéreurs dont le
vendeur initial devrait prendre en charge les cgusgces dommageables dans le cadre de
son obligation Iégale de garantie.

37.Elle ne peut se contenter de prétendre que WIpfh ses interventions devant les
juridictions étrangeres nuit a I'exercice du de@tlé en I'espece le modele « Chambord »
gu'elle arevendu antérieurement a une sociétéodpg Bodum pour justifier de la garantie
d'éviction due par son vendeur tant que sa pramangie n'a pas été actionnée et gu'elle ne
subit aucune attagque a ce titre.

38.1I s'ensuit que la société Peter Bodum A/S stfie pas avoir un intérét certain et direct
a mettre en ceuvre a titre personnel la garantiectith de son propre vendeur de sorte que
son action contre M. [A] est irrecevable.

Sur la recevabilité a aqgir de la société Bodum HaidAG

39.1l résulte ce qui précéde que la société BoduidiHg AG, société mere du groupe
Bodum, ne peut davantage se prévaloir de I'existdhm intérét a agir dans le cadre de
I'action Iégale en garantie d'éviction étant ob&ele surcroit qu' en sa qualité d'actionnaire
de ses filiales, elle ne peut se substituer assellesauf & méconnaitre la régle que «nul ne
plaide par procureur», pour intenter en leurs éeplace une action qui leur permettrait
d'obtenir réparation d'un préjudice personnel presasource dans le préjudice subi par ses
seules filiales.

40.Au vu de ces considérations, il convient deicover la décision du tribunal qui a déclaré
les sociétés Peter Bodum A/S et Bodum Holding A€civables a agir.

Sur le caractere abusif de I'action des sociétés &aom

41 M. [A] demande a la cour de confirmer le jugem@mpremiéere instance en ce qu'il a
condamné les sociétés appelantes pour procédwsizalem application de I'article 32-1 du
code de procédure civile. Il considere que cellestinstrumentalisé la justice francaise
afin de lui causer un préjudice moral et une pogsfnanciére. A ce titre, I'intimé fait valoir
que le tribunal aurait insuffisamment quantifié pedjudices subis par M. [A] en allouant
la somme de 10.000 euros de dommages-intérétenwrtle a ce que cette somme soit
relevée a 20.000 euros.

42 .Enréponse, les sociétés Bodum font valoir @dedit d'agir est un principe fondamental
nécessaire a toute société démocratique et que deslcomportements inadmissibles
peuvent étre sanctionnés. Le simple échec du piaide saurait constituer une faute
susceptible d’engager sa responsabilité. Toutearondtion pour procédure abusive doit
étre fortement motivée ce que le tribunal n'a @asdn se contentant de retenir que les
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demandes des sociétés Bodum ont exercé une préassiociere et un préjudice moral sans
caractériser l'existence d'une faute ni rappdatpreuve de leur préjudice.

Sur ce

43.Selon l'article 32-1 du code de procédure ciwil€elui qui agit en justice de maniére
dilatoire ou abusive peut étre condamné a une ag@vite d'un maximum de 10.000 euros,
sans préjudice des dommages-intéréts qui seraigatmés ». Les dommages et intéréts sont
alors accordés sur le fondement de I'article 12406adle civil.

44.L'exercice d'une action en justice ne peut dolestun abus de droit que dans des
circonstances patrticulieres le rendant fautif.

45.En 'espéce le tribunal a retenu que les densathele sociétés Bodum ont abusivement
fait subir a M. [A] une pression financiére ainalun préjudice moral par lI'importance des
demandes formulées et injustifiées.

46.11 résulte en effet de I'examen de I'affaire sesociétés Bodum ont introduit une action
a I'encontre de M. [A] tendant a lui interdire encqualité de vendeur d’affirmer que la
société des Anciens Etablissements Martin a cancdd licence ou une quelconque
autorisation a la société Household Articles limhiteu & ses successeurs, sur le modéle de
cafetiére a piston Chambord, et ce sous astreinte0)0 000 euros par infraction constatée
ramenée a 1.000 euros en appel et a le voir coretamn paiement de la somme de
1.000.000 euros a titre de dommages et intéréts.

47 .Cette action dont le caractére irrecevableadireé par la cour avait dans le contexte
judiciaire qui opposait les parties manifestementrpout de dissuadM. [A] de témoigner
dans des procédures en cours ou a venir et dedaser sur lui une menace sur ses
exploitations futures tout au long de la procédyrea duré plus de deux ans.

48.11 résulte de ce qui précéde que la sociétérBaidum A/S en saisissant le tribunal et
la société Bodum Holding en intervenant volontagatdans une procédure dans laquelle
elles ne justifiaient pas de leur intérét a agigi@nt pour intention d'exercer une pression
financiere importante sur M. [A] compte tenu desitaats demandés caractérisant ainsi un
comportement fautif qui a nécessairement cauggréjodice moral a M. [A] justement
évalué par les premiers juges a la somme de 1003 .

49.La décision sera en conséquence entieremefitrnée.

Sur les frais et dépens :

50.Le sort des dépens et de I'indemnité de proeémeté exactement réglé par le tribunal
de commerce dans son jugement du 6 novembre 2017.

51.A hauteur de cour, il y a lieu de condamneplidsm la société Peter Bodum A/S et la
société Bodum Holding AG qui succombent aux dépien&ppel.

52.Enoutre, elles doivent étre condamnées idwalia verser a M. [A] qui a di exposer des
frais irrépétibles pour faire valoir ses droitseundemnité au titre de I'article 700 du code
de procédure civile qu’il est équitable de fixdadomme globale de 7.000 euros.

53.La demande de condamnation de la société PetkmB A/S et de la société Bodum
Holding AG au titre de l'article 700 du code deq#dure civile sera rejetée.

V- PAR CES MOTIES :
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1. Confirme le jugement du tribunal de commercBaes du 6 novembre 2017 en toutes ses
dispositions ;

2. Condamne in solidum la société Peter Bodum A8 société Bodum Holding AG a
payer éM. [A] la somme globale de 7.000 euros sur le fondengetdrticle 700 du code de
procédure civile ;

3. Déboute la société Peter Bodum A/S et la so8étkim Holding AG de leur demande
formée au titre de l'article 700 du code de proogdivile contreM. [A] ;

4. Condamne in solidum la société Peter Bodum AI& société Bodum Holding AG aux
dépens qui seront recouvrés conformément a lau@i@® du code de procédure civile.

Le greffier Le présiden
A. CRUZ F. ANCEL
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