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APPELANTE

SARL SPORT ONE

Ayant son siége social: 91 Rue du Faubourg Saimské- 75008 PARIS
Immatriculée au RCS de PARIS sous le numéro 48%827

Prise en la personne de ses représentants légaux

Représentée par Me , avocate au barreau de PA&iS8e :
Ayant pour avocat plaidant Me , avocate au baurda PARIS, toque :

INTIMEE

SARL NIKE EUROPE OPERATIONS NETHERLANDS (NEON)
de droit néerlandais,

Ayant son siege social: Colosseum- 1213 HILVERSUMYS-BAS)
Immatriculée a la chambre de commerce sous le mB2H57998,
Prise en la personne de ses représentants légaux

Représentée par Me , avocat au barreau de PARiBe :
Ayant pour avocat plaidant Me , avocate au barrdalPARIS, toque :

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 12 Novembre 2019, atieance publique, devant la
Cour composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Laure ALDEBERT, Conseillére
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
qui en ont délibéré, un rapport a été présentd@udience par Monsieur Frangois
ANCEL dans les conditions prévues par l'article @85code de procédure civile.

Greffiére, lors des débatsMme Clémentine GLEMET
ARRET :
- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€tar, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudswxiéme alinéa de I'article 450 du



code de procédure civile.
- signé par Francgois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere
a qui la minute a été remise par le magistrat s&jrea

|. FAITS ET PROCEDURE

Faits :

1. La société Sport One est une société de devitéis créée en 2006 par Mme [ A], sa
gérante, et spécialisée dans l'achat et la ventgétlements et chaussures de sport
notamment les produits de la marque Nike. Cetigiicest exercée depuis 2012 via des
plateformes de vente sur le réseau internet. @agtciétés (et notamment la société Jeans
Fetish) ont la méme activité et sont gérés par Bl.][ I'époux de Mme [A].

2. La société Nike Europe Operations Netherlandagi@s la société NEON), est une
société de droit néerlandais, filiale du groupe RlBpécialisé dans le design, la fabrication
et la distribution d'articles de sport sous la mardNike. Elle est responsable de la
distribution des produits de margque Nike en Europe.

3. La société Sport One est depuis 2006 I'un deghiliteurs agréés des produits Nike et
bénéficiait a ce titre d'un compte distributeurlswite « Nike.net » sur lequel elle passait
ses commandes, lesquelles sont régies par degioosdjénérales de vente dont l'article
12 comporte une clause d'élection de for au pdefit juridictions d'Amsterdam (Pays-
Bas).

4. Le 20 mai 2013, la société Nike France a infdenggrant de la société Sport One qu'un
distributeur agréé Nike n’était pas autorisé agméey les produits Nike destinés ala vente
au consommateur sur des sites internet de soangt@sagréées (tels que les sites
www.amazon.com, www.ebay.fr, www.rueducommerce.fru oencore
www.cdiscount.com).

5. Par lettre du 25 février 2015, la société NE@i$ant valoir qu'au regard de la nouvelle
stratégie de distributionle positionnement commercialde la société Sport One n'était
plus en «adéquation avec la stratégie et les besoins conmimetcle NEON», a mis fin
aux relations commerciales établies avec la sodedés Fetish ayant pour gérant M. [B]
avec un préavis de 11 mois précisant qu'elle maest donc plus de nouvelles
commandes a partir du 30 juin 2015, délai qui g#edongé par lettre du 25 juin 2015 de
6 mois complémentaires. La notification de cetfgure a été adressée plus précisément
a la société Sport One le 18 mai 2015.

6. Par courrier du 25 juin 2015, la société NEOBbadait une prolongation du préavis
jusqu’au ler décembre 2015 pour les commandeseftet au 30 juin 2016 pour les
commandes du réassort.

Procédure:

7. C'est dans ces conditions que la Société Spwrtaassigneé la société NEON par acte
du 9 mai 2017 devant le tribunal de commerce dis Bax fins de voir contester la rupture
des relations commerciales et la voir condamnés pdursuivre sous astreinte, et a titre
subsidiaire, a sa condamnation au paiement d'unensade 1.517.950 euros au titre de
la rupture brutale des relations commerciales iggldstimant que le préavis aurait d( étre
de 30 mois a compter du 18 mai 2015.

8. La société NEON, se fondant sur l'article 18 denditions générales de vente, a
soulevé l'incompétence du tribunal de commerce dasPau profit du tribunal

d'Amsterdam.
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9. Par jugement du ler octobre 2018, le triburat@mmerce de Paris a :

- Débouté la Société Sport One SARL de sa demandalkté de la clause attributive de
juridiction ;

- Sursis a statuer dans I'attente de la décisida @®ur de justice de I'Union européenne
sur la question préjudicielle posée par la courcdssation le 11 octobre 2017 sur
l'interprétation de l'article 23 du reglement n2001 afin notamment de savoir s’il permet
au juge national saisi d’une action en dommagesétg intentée par un distributeur a
'encontre de son fournisseur sur le fondement 'ddidle 102 du Traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, de faire iappbn d’'une clause attributive de
juridiction contenue dans le contrat liant les jeart

10. Parjugementdu 24 juin 2019, le tribunal den@erce de Paris, prenant connaissance
de la décision de la Cour de cassation du 30 ja@0i£9 rendue a la suite de I'arrét rendu
par la Cour de justice de I'Union européenne doc2dbre 2018 (affaire C- 595/17 Apple
Sales ¢/ eBizcuss.com) s'est déclaré incompétameatoyé la Société Sport One a mieux
se pourvoir et I'a condamnée a payer a la socié@NNla somme de 10.000 euros au titre
de l'article 700 du code de procédure civile et dagens.

11. Par déclaration du 8 juillet 2019, la soci8f#ort One a interjeté appel de cette
décision.

12. Par ordonnance du 11 juillet 2019, la socstért One a été autorisée a assigner la
société NEON a jour fixe pour l'audience de ce ghuP septembre 2019 a 14h00, date a
laquelle l'affaire a été renvoyée a l'audience 2lndvembre 2019.

ll. PRETENTIONS DES PARTIES

13. Au terme de ses dernieres conclusions notif@@ar voie électronique le 15
octobre 2019 la société Sport One demande a la cale bien vouloir :

- DECLARER l'appel formé par la Société Sport @eeevable et bien fondé,

- INFIRMER le jugement rendu le 24 juin 2019 pail tdounal de Commerce de
Paris en toutes ses dispositions,

STATUER de nouveau,

- DIRE ET JUGER que la clause d’élection de faieetlroit applicable contenue
al'article 12 des Conditions Générales de Verdgstrpas applicable au présent
litige.

- DECLARER le Tribunal de Commerce de Paris comgeur connaitre de
I'action engagée par la Société Sport One

- DIRE ET JUGER la loi francgaise applicable au présontentieux.

- DEBOUTER la société NEON de toutes ses demaifidesgt conclusions.

- CONDAMNER la société NEON a payer a la sociétérs@nela somme de
20 000 euros sur le fondement de I'article 700 ddeCde procédure civile,
ainsi gqu'aux dépens de premiéere instance et d’algsejuels pourra étre
recouvrés par Maitre Patricia HARDOUIN du cabingtd Zvocats,
conformément aux dispositions de l'article 699 ddecde procédure civile.

14. Auterme de ses dernieres conclusions transmises pavie électronique le 31
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octobre 2019, la société NEON demande a la cour, @isa nhotamment duRéglement
(UE) du 12 décembre 2012 et de I'ancien articld42-6 1-5° du Code de commerce
(devenu article L. 442-1 du méme code), de bieroiou

- Confirmer le jugement rendu par le Tribunal denoterce de Paris le 24 juin 2019 en
toutes ses dispositions ;

- Condamner la société Sport Onea verser a lated¢lEeON une somme de 20 000 euros
au titre de I'article 700 et aux entiers dépens.

lIIl. MOYENS DES PARTIES

15. La société Sport One fait valoir en substanmela clause d'élection de for dont se
prévaut la société NEON est inapplicable en cdlguie vise pas les actions diligentées
dans la présente instance de sorte que la détaéromitie la juridiction compétente doit
étre faite en application de l'article 7 du Reglem@E) n°1215/2012 du Parlement
européen et du Conseil du 12 décembre 2012 comtdamaompétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions eremativile et commerciale (ci-apres
désigneé le Réglement Bruxelles | bis) désigngutidiction du lieu du fait dommageabile.

16. La société Sport One considere en premierigule jugement doit étre infirmé en
ce qu'ila considére qu'elle avait présenté uneaddmfondée sur deux moyens, I'un relatif
aux pratigues anticoncurrentielles (article L.428-4uivants du code de commerce et 102
TFUE) et l'autre a la rupture brutale des relatmmemerciales (I'article L.442-6-1-5° du
code de commerce (dans sa version en vigueur @mtérl'ordonnance 2019-359 du 24
avril 2019) alors qu'elle avait fait deux demandliasg principale et I'autre subsidiaire, ce
qui devait le conduire a examiner ces deux demandes

17. Elle ajoute que le jugement du tribunal de m@mte doit étre infirmé en ce qu'il ne
s'est pas prononcé sur I'applicabilité de la clal¥kection de for concernant sa demande
fondée sur la rupture brutale des relations comiadescet qu'il ne pouvait se référer a la
jurisprudence de la CJUE du 24 octobre 2018 (CBéke chambre, 24 octobre 2018,
Apple Sales International c. ebizcugsour fonder son incompétence alors qu'a la
différence de cette décision qui portait sur urimaen réparation consécutive a un abus
de position dominante (art. 102 TFUE), son actisihfendée a titre principal sur une
restriction verticale prohibée par l'article 101UHE-et qu'en application de lajurisprudence
de la Cour de Justice de I'Union Europ€amtel Damage Claimdu 21 mai 2015 (affaire
C-352/13) une telle clause, qui ne peut concernerdgs différends nés ou a naitre a
I'occasion d’un rapport de droit déterminé, n'ggtlecable que si celle-ci se réfere aux
différends relatifs a la responsabilité encouruefaitid'une infraction au droit de la
concurrence, ce qui n'est pas le cas en l'espéce.

18. Elle précise gu'en l'espece, la clause es¢ment circonscrite en ce gu'elle n'a
vocation a s'appliquer qu'aux litiges trouvant lewigine dans les commandes et
I'exécution des conditions générales de vente rtana litiges qui concernent le cadre
général des relations commerciales entre les pagtieen tout état de cause pas les
conditions de la rupture et leurs conséquences.delhsidére a cet égard que la clause
litigieuse étant réputée « congue en faveur de NWdE en sa défaveur, sa portée doit
d'autant plus étre interprétée strictement.

19. La société Sport One ajoute que la clauseengfere nullement a la matiére
délictuelle si bien qu'elle doit étre écartée apalet dans le cadre de I'action diligentée a
titre subsidiaire fondée sur la rupture brutale @dations commerciales étant observé
gu'elle n'est pas rédigée en termes suffisammeg@daoour recouvrir le contentieux né de
la rupture des relations commerciales établies.
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20. Elle précise que si chaque commande constit@entrat, il n'y a aucune raison pour
gue le champ d'application des conditions génédsdegente dépasse le cadre du contrat
et puisse, en I'absence de contrat cadre, s'apphidlensemble de la relation contractuelle
au risque a défaut de dénaturer les termes clails dause et de contredire 'objectif de
previsibilité institué par l'article 25 du reglen@ruxelles | bis.

21. La société Sport One fait valoir que si la EHRJconsidéré dans son arrét Granarolo
gu'une relation commerciale établie pouvait étresgan ensemble de nature contractuelle,
cela ne permet pas d'en déduire une compétenegale iniforme par type de contrat ou
de relation alors méme que la portée d'une claggpeatogation de compétence doit étre
stricte et que ce qui vaut pour une vente isoléeanik pas pour la relation commerciale
d'ensemble, les deux constituant deux rapportsaledifférents.

22. La société Sport One considére ainsi queamsuwddes étant de nature délictuelle, la
détermination de la juridiction compétente doifiesee par application de 'article 7 8 2 du
reglement Bruxelles | bis qui désigne la juridiatidu lieu du fait dommageable, qui
s'entend du lieu du fait générateur ou du lieuueemance du dommage, soit en I'espéce
le lieu de son siege social et qu'en applicatianadtcles R 420-3, annexe 4-2 et D 442-3
du code de commerce, le tribunal de commerce des €strcompétent.

23. Enréponse, la société NEOBbnsidere que la clause attributive de compétesice e
applicable a toutes les demandes de la société Sper Elle rappelle a cet égard qu'il ne

peut y avoir d'interprétation stricte de la claalees que cette interprétation doit étre faite

selon le droit néerlandais, comme étant la loiiapple au contrat. Elle ajoute qu'une telle

clause peut s'appliquer quel que soit le fondemélnttuel ou contractuel de la demande

et que le seul critére pertinent consiste a verifieel « rapport de droit déterminé » les

parties ont souhaité soumettre a la compétenaejdediction désignée étant précisé que

si l'intention des parties était de soumettredignalité des litiges nés d'un contrat, la clause
s'appliquera a tout type de demande qui n'esttpasg&re ou est en lien avec le rapport
contractuel.

24. La société NEON expose que la clause attribui’ compétence s’applique aux
demandes d’'un distributeur contre son fournisdendées sur une prétendue infraction
au droit de la concurrence, méme si celle-ci i @ias visée expressément par cette clause
des lors qu'en I'espéce les pratiques anticondiglies alléguées par la société Sport One,
qui prétend dans son assignation que l'articl@l®s4conditions générales de vente serait
constitutif d'une restriction verticale caractéeigpeohibée par le droit de la concurrence,
ne sont pas étrangeres au rapport contractuel lestparties.

25. Elle considére qu'il n'y a pas lieu d'effectuae distinction entre les prétentions
fondées sur les ententes anticoncurrentielles lieiscndées sur les abus de position
dominante et que peu importe la nature de la pratpticoncurrentielle alléguée, le seul
critére est celui du rattachement au rapport cotueh

26. La société NEON fait valoir s'agissant de ikacien rupture brutale des relations
commerciales que celle-ci est une notion autonarieeprétée par la Cour de justice de
I'Union européenne comme étant de nature contiéetdes lors qu'il existe entre les
parties une relation contractuelle tacite de londpie reposant sur un faisceau d'indices
concordants ce qui est le cas en l'espece au régai@années de relations commerciales
entre les parties et des conditions généralesmte @pplicables a chague commande.

27. Elle précise que s'il n’existait pas de conteatre entre NEON et Sport One, le contrat
entre ces deux sociétés était formé par les conditgénérales et la politique de
distribution de la société NEON, dont l'article @nwoie expressément aux conditions
générales. Elle considere que ces deux documeoislifons générales de vente et
politique de distribution) constituaient donc lellseadre contractuel global applicable,
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régissant l'intégralité de la relation commerciatere NEON et Sport One depuis 2006,
soit depuis prées de 10 ans, sans aucune contestigtia part de la société Sport One.

28. La société NEON ajoute que la clause attrileutie juridiction prévue par ces
conditions générales est rédigée de maniere suifignt large pour couvrir 'ensemble
des litiges en lien avec la relation commercialkeeeles parties puisque cette clause vise
de maniere large « toute action en justice ou plaedudiciaire » sous réserve que celle-ci
soit « liée & une commande et/ou aux présentestooTs.

IV- MOTIFS DE LA DECISION

Sur le moyen tiré de I'erreur de qualification comnise par le tribunal ;

29. Il est constant qu'aux termes de son assigniaiitale devant le tribunal de commerce,
la société Sport One demandait a ce tribunal@pitincipal de prononcer la nullité de la
décision de la société NEON du 18 mai 2015 etéditbsidiaire de dire que cette derniere
avait rompu brutalement les relations commerciales.

30. Si le tribunal a considéré que I'annulatiofad#cision du 18 mai 2015 était en réalité
fondée sur deux moyens, I'un fondé sur le droid@dencurrence et l'autre sur la cessation
brutale des relations commerciales, alors que demandes avaient bien été formées, |l
ressort des motifs du jugement que le tribunalbde méme apprécié I'application de la
clause litigieuse tant sur le terrain du droit dedncurrence que sur celui de la rupture
brutale des relations de sorte que la qualificatidrale du tribunal n'a pas eu pour effet

de priver la société Sport One d'une réponse sudéeix chefs de demandes qu'elles
avaient formés et que le jugement ne peut dondrétrmé de ce chef.

Sur la compétence du tribunal de commerce de Parijs

31. La présente action en réparation ayant étatidecn 2017 par une société de droit
francais ayant son siege social en France a |'érecdlune société de droit néerlandais
ayant son siege social au Pays-Bas, la cour ggteance d'un litige qui reléve du champ
d'application dans le temps et dans l'espace dleRegt Bruxelles | bis.

32. En application de larticle 4 paragraphe 1 deréglement, Sous réserve des
dispositions du présent réglement, les personnasdla@es sur le territoire d'un Etat
membre sont attraites, quelle que soit leur natiiddadevant les juridictions de cet Etat
membre"

33. Cependant, en vertu de l'article 5.1 du RégherBeuxelles | bis, les personnes
domiciliées sur le territoire d’un Etat membre pentvaussi étre attraites devant les
juridictions d’un autre Etat membre en vertu dege® énoncées aux sections 2 a 7 du
chapitre relatif a la « Compétence », soit paaltisles 7 a 26 de ce reglement.

34. En application de l'article 25.1 du ReglemenixBlles | bis, si les parties, sans
considération de leur domicile, sont convenueseljunidiction ou de juridictions d’'un
Etat membre pour connaitre des différends nésmaitee a I'occasion d'un rapport de
droit déterminé, ces juridictions sont compétensesif si la validité de la convention
attributive de juridiction est entachée de nultjtéant au fond selon le droit de cet Etat
membre. Cette compétence est exclusive, sauf ctouesontraire des parties.

35. Il convient de rappeler que l'interprétatiamé’ clause attributive de juridiction, afin
de déterminer les différends qui relevent de s@mghd’application, incombe au juge
national devant lequel elle est invoquée (cf. CadEt du 21 mai 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C - 352/13 point 67).

36. En I'espéce, il est constant qu'aux termesde@ssignation initiale, la société Sport
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One a sollicité a titre principal la nullité dedécision de la société NEON de rompre les
relations commerciales en ce que cette décision nastivée par une pratique
anticoncurrentielle caractérisée par une restrictierticale de concurrence et a titre
subsidiaire le caractére brutal de la rupture digions commerciales établies entre les
sociétés depuis presque 10 ans.

Sur la compétence du tribunal de commerce de P@asir connaitre de I'atteinte au
droit de la concurrence ;

37. Il a été dit pour droit dans l'arrét précit882/13 du 21 mai 2015 (point 68) que
l'article 23, paragraphe 1, du reglement no 44/2@¥venu l'article 25 du Réglement
Bruxelles | bis) doit étre interprété en ce serid germet, dans le cas ou des dommages
et intéréts sont réclamés en justice en raisonedinfiaction a I'article 101 TFUE et a
I'article 53 de I'accord sur I'Espace économiqueogéen, du 2 mai 1992, de prendre en
compte les clauses attributives de juridiction eanoes dans des contrats de livraison,
méme si une telle prise en compte a pour effetéteger aux régles de compétence
internationale prévues aux articles 5, point e, point 1, du dit réeglement, a la
condition que ces clauses se réferent aux différezidtifs a la responsabilité encourue du
fait d’une infraction au droit de la concurrencea CJUE a ainsi considéré quda«
juridiction de renvoi devra notamment considéreiuge clause qui se réfere de maniére
abstraite aux différends surgissant dans les rafgpaontractuels ne couvre pas un
différend relatif a la responsabilité délictuellar'gn cocontractant a prétendument
encourue du fait de son comportement conforme auteate illicite. En effet, un tel litige
n'étant pas raisonnablement prévisible pour I'eptise victime au moment ou elle a
consenti a ladite clause, I'entente illicite implant son cocontractant lui étant inconnue
a cette date, il ne saurait étre considéré commantigon origine dans les rapports
contractuels. Une telle clause ne porterait donc pelablement dérogation a la
compétence de la juridiction de renvoi ».

38. Par ailleurs, aux termes d'une décision retel@d octobre 2018 (C-595/17 Apples
Sales Vs eBizcuss.com), et a la lumiére de la mécpgécitée (C-352/13), la CJUE s'est
interrogée sur le point de savoiskcette interprétation de I'article 23 du reglener
44/2001 et les motifs la soutenant valent égale@é&agard d’une clause attributive de
juridiction invoquée a I'occasion d'un différendla@f a la responsabilité délictuelle
gu’un cocontractant a prétendument encourue duiffaite contravention a I'article 102
TFUB».

39. Ayant considéré queadors que le comportement anticoncurrentiel viSérdicle 101
TFUE, a savoir une entente illicite, n’est en pipepas directement lié a la relation
contractuelle entre un membre de cette entente &ets, sur laquelle I'entente déploie
ses effets, le comportement anticoncurrentiel &ibarticle 102 TFUE, a savoir I'abus
d’'une position dominante, peut se matérialiser diassrelations contractuelles qu'une
entreprise en situation de position dominante n&teau moyen des conditions
contractuelles, et que la prise en compte d’une clause attributive de jutidic faisant
référence a un contrat et a la relation correspomigeou aux relations en découlant entre
les parties ne saurait étre considérée comme sogire’'une des parties, la CJUE a dit
pour droit que «article 23 du réglement no 44/2001 doit étre npieté en ce sens que
'application, a I'égard d’'une action en dommagéaeréts intentée par un distributeur
a I'encontre de son fournisseur sur le fondementatécle 102 TFUE, d’'une clause
attributive de juridiction contenue dans le contiiant les parties n’est pas exclue au seul
motif que cette clause ne se référe pas expressémmsndifférends relatifs a la
responsabilité encourue du fait d'une infraction@moit de la concurrence.

40. Il se déduit de ces deux décisions de la Ceutudtice de I'Union européenne que
l'application d'une clause attributive de juridbcti dans le cadre d'une action en
responsabilité fondée sur des pratiques anticoatietles varie, non pas en fonction de
la nature du comportement allégue, mais en coratidérdu lien qui existe entre ce
comportement et le contrat contenant la clausiative de juridiction.
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41. Il convient a cet égard d'apprécier si leditigrte sur des pratiques qui ne peuvent étre
considérées comme étrangeres au rapport contratdams! le cadre duquel la clause
attributive de juridiction a été conclue, et powr faire de vérifier si les pratiques
anticoncurrentielles auxquelles se serait livrigithée, se sont matérialisées dans les
relations contractuelles nouées entre les pagiesyoyen des conditions contractuelles
convenues.

42. Enl'espéce, la société Sport One expose darassignation que la décision du 18 mai
2015 de cesser les relations commerciales ayanimétévée par «la prétendue
inadéquation de son positionnement commercial deestrategie et les besoins
commerciaux de NEON, et ce suite a une récentsioévile la stratégie commerciale de
cette derniére» et les dispositions ayant trait & la vente en ligne par internetqui
figurent al'article 9.4 de ses conditions générdéevente interdisant notamment I'acheteur
d'utiliser «une marque Nike sur un site internet sans |'ac&amit préalable de Nike,

le comportement de la société NEON estanstitutif d'une restriction verticale
caractérisée prohibée par le droit de la concurrenc

43. La société Sport One ajoute ainsi gleedécision notifiée a la requérante par NEON
le 18 mai 2015 de rompre les relations commercialex la société Sport One SARL, en
ce gqu'elle est motivée par une restriction verggatohibée est nulle de plein dreit

44. Il ressort de ces éléments que dans le cadreédant litige, la demande principale de
la société Sport One porte expressément sur |'ajgpich au regard des regles de droit de
la concurrence de la licéité de la clause 9.4 daditions générales de vente, lesquelles
contiennent aussi la clause attributive de juridictitigieuse, rédigée comme suit :

« Article 12 — Droit applicable et compétence judgtonnelle

« 12.1 Toute commande sera considérée comme uratoniclu aux Pays-Bas
et soumise a tous égards au droit néerlandais nyee la Convention sur la loi
applicable aux contrats de vente internationalerdechandises.

12.2 L’Acheteur se soumet irrévocablement a la @é&emnxe des juridictions
d’Amsterdam (Pays-Bas) pour toute action en jusiicprocédure judiciaire liée
a une Commande et/ou aux présentes Conditions.

12.3 Congue en faveur de NIKE, la clause 12.2 neastaaffecter le droit pour
celle-ci d’agir devant toute autre juridiction ».

45. S'il est vrai que cette clause vigewe action en justice ou procédure judiciaireelié
a une Commande et que l'article 1.2 de ces mémes conditions g@gmécise que
« Chague Commande acceptée constituera (...) un aezdgohome conclu entre NIKE
et I'Acheteur», cette méme clause indique aussi qu'elle a \atal s'appliquer
cumulativement ou alternativement tfou ») « aux présentes Conditionsde sorte
gu'elle couvre aussi toute action portant sur lesditions générales de vente, et
notamment l'article 9.4 dont la société Sport Gnaient l'illicéité pour justifier la nullité
de la décision par laquelle la société NEON a migfla relation commerciale.

46. En outre, l'article 13 de ces mémes conditigm&rales de vente porte également sur
les «régles applicables en matiére de distribution silec> et dispose quel&cheteur

se conformera a tout moment aux regles de NIKEiegdges en matiére de distribution
sélective (...p.

47. Ainsi la demande principale relative a la néltie la décision du 18 mai 2015 étant
fondée par la société Sport Onesur lillicéité quige de l'article 9.4 des conditions
générales de vente au regard des regles sur ledirda concurrence, il y a lieu de
considérer que le comportement anticoncurrentiéyaé est en lien avec ces conditions
générales de vente contenant la clause attribaévguridiction et que les pratiques
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dénoncées ne sont manifestement pas étrangéregppartr contractuel dans le cadre
duquel la clause attributive de juridiction a éédue.

48. En conséquence, la societé Sport Onen'estopaied a considerer que la clause
attributive de juridiction insérée dans ces copdgi générales n'a pas vocation a
s'appliquer pour déterminer la juridiction compéten

49. Il convient dans ces conditions de confirmecdehef le jugement du tribunal de
commerce de Paris.

Sur la compétence du tribunal de commerce pour cafire de la demande de
réparation fondée sur la rupture brutale des relatis commerciales ;

50. Il convient de rappeler que l'article 25 du lRewent Bruxelles | bis précité ne limite
nullement la portée d'une clause attributive diglijction aux seuls différends de nature
contractuelle mais vise plus précisément la faqgté les parties de choisir la juridiction
compétente pour connaitre des différends nés ou a naitre écéigion d'un rapport de
droit déterminé».

51. Des lors, I'application d'une telle clause épethd pas de la nature contractuelle ou
délictuelle de I'action en responsabilité diligentéais de la seule portée que les parties
ont voulu donner a cette clause.

52. Il appartient donc a la cour d'apprécier espbee si la clause litigieuse est rédigée en
termes suffisamment larges pour englober |'actibgettée par la société Sport One en
réparation du préjudice du fait de la rupture al® comme brutale des relations
commerciales nouées avec la société NEON.

53. A cet égard, ainsi qu'il I'a été mentionnéessiis, si la clause litigieuse ne vise pas
expressément ce type d'action, ses termes somfdmusuffisamment généraux pour
I'englober des lors qu'elle se référe non seulemettute action en justice ou procédure
judiciaire liée a une Commandenais aussi a toute action ou procédure judiciade |

« aux présentes Conditionsesavoir aux conditions générales de vente, aubegdliune
part, l'article 4 du document relatif a la politigde distribution de la société NEON
renvoie expressément, et dont, d'autre part, osrtiticles ont un champ qui dépasse
manifestement celui de la commande isolée et @Egfisss relations commerciales entre
les parties.

54. Ainsi, l'article 9 intitulé « droits de propt@intellectuelle » dispose queNkke se
réserve tous les droits et objets de droits de péb@ intellectuelle relatifs a ses produits
(...). L'acheteur s'interdit d'utiliser ces droitsodjets de droits de propriété intellectuelle,
de les enregistrer ou de les mettre a la dispasitfain tiers sans I'accord écrit expres et
préalable de Nike (.. et interdit notamment I'acheteur d'utiliseme marque Nike sur
un site internet sans l'accord écrit préalable dkeN.

55. Tel est le cas aussi de l'article 10 intitu@onfidentialité » au terme duquelNike et
l'acheteur tiendront confidentielles et s'abstiatirde communiquer a un tiers, sans
l'accord écrit préalable de l'autre partie, desanhations techniques ou commerciales
acquises de l'autre partie par suite de discussiots négociations et d'autres
communications entre eux se rapportant aux produita la commandse.

56. Tel est le cas enfin de l'article 13 intitul@gles applicables en matiére de distribution
sélective » selon lequellAcheteur se conformera a tout moment aux regéeblkKE
applicables en matiére de distribution sélective %.

57. Il ressort de ces articles, insérés dans leditons générales de vente, que celles-Ci
n'ont manifestement pas pour seul objet de régrute des commandes prises isolément,
mais aussi les @iscussions », « négociationgbautres« communications entre eux se
rapportant aux produits en général ou encore aux regles de Niggplicables en matiére
de distribution sélective autant de points qui ont trait aux relations swrtiales établies
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entre les parties.

58. En l'état de ces éléments, il convient de cémsr que la clause attributive de
juridiction peut englober une action en réparatiée a la rupture des dites relations
commerciales de sorte que seules les juridictidhmsterdam (Pays-Bas) désignées par
cette clause sont compétentes pour en connaitgrieetle jugement du tribunal de

commerce de Paris qui s'est déclaré incompétenétteides lors confirmé.

Sur les frais et dépens ;

59. Le sort des dépens et de I'indemnité de proe&dété exactement réglé par le tribunal
de commerce.

60. A hauteur de cour, il y a lieu de condamnaoleiété Sport One, partie perdante, aux
dépens qui seront recouvrés conformément aux digpesde l'article 699 du code de
procédure civile.

61. En outre, la société Sport One doit étre comaana verser a la société NEON, qui a
dO exposer des frais irrépétibles pour faire vadeis droits une indemnité au titre de
I'article 700 du code de procédure civile qu'iléptitable de fixer a la somme de 10 000
euros.

V. DISPOSITIF

La Cour, par ces motifs :
1- Confirme le jugement du tribunal de commerc®das rendu le 24 juin 2019 ;
Y ajoutant,

2- Condamne la société Sport One a payer a latéd¢EEON la somme de 10 000 euros
au titre de I'article 700 du code de procédureleiyi

3- Condamne la société Sport One aux dépens gelap

La greffiere Le président
C. GLEMET F. ANCEL
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