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COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 02 Décembre 2019, elieage publique, devant la



Cour composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillere
qui en ont délibéré, un rapport a été présentawiénce par Madame Laure
ALDEBERT dans les conditions prévues par I'artit8 du code de procédure civile.

Greffiere, lors des débatsMme Clémentine GLEMET

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe d€tar, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préevudswieme alinéa de I'article 450 du
code de procédure civile.

- signé par Francois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere
a qui la minute a été remise par le magistrat s&yrea

| — FAITS ET PROCEDURE

1. La société Enigma Software Group USA LLC (ciempEnigma) et la société
Malwarebytes Inc sont deux sociétés ameéricaingeotisement situées en Floride et en
Californie qui développent et commercialisent degdiels de sécurité dans le monde
entier.

2. Leurs programmes téléchargeables en lignenemiet proteégent leurs utilisateurs des
programmes malveillants et bloquent les virus sralertant de la présence de logiciels
détectés comme tels sur leur ordinateur, leur piamiea leur choix de les supprimer.

3. La societé Malwarebytes Limited de droit irlaredest une filiale de la société
Malwarebytes Inc qui commercialise les produitssdarzone Europe, Moyen Orient et
Afrique incluant la France.

4. En 2016 la sociétée Enigma a découvert que suite révision du logiciel
MalwarebytesAntiMalware (ci-apres MBAM) le prograrare la société Malwarebytes
Inc bloquait ses propres produits, les logicielsaémeés SpyHunter et RegHunter.

5. Ainsi lorsque l'utilisateur téléchargeait widernet le logiciel MBAM, les logiciels de
la société Enigma, SpyHunter et RegHunter, apsaigist potentiellement indésirables
sur l'ordinateur (PUP'S Potentially Unwanted Progsa incitant l'utilisateur a les
supprimer ou a ne pas les télécharger.

6. Estimant ce comportement délibérément maliideng, la société Enigma a introduit
en 2016 une procédure aux Etats Unis contre l@goMalwarebytes Inc pour mettre fin
a ces agissements et obtenir réparation de samdpréj

7. La procédure est actuellement pendante deaaiur d'appel de Californie.

8. Par exploit en date du 8 janvier 2018, la ¢é6difigma a fait assigner sur le fondement
de l'article 1240 du code civil la société Malwattels Inc et sa filiale irlandaise
Malwarebytes Limited a comparaitre devant le trddule commerce de Paris pour obtenir
réparation du préjudice anticoncurrentiel qu'eieneait subir en France du fait de ces
agissements.
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9. Le 12 décembre 2018, la société EnigmaSoftteuici-apres EnigmaSoft), société de
droit irlandais filiale de la société américaindadena, est intervenue volontairement a la
procédure pour obtenir réparation du préjudice lfputstimait subir du fait des mémes
agissements concernant le logiciel Spyhunter %lancle marché enjuin 2018 et identifié
comme potentiellement indésirable par le logici@AM.

10. Au cours de la procédure les sociétés MalwaeslhJSA et Malwarebytes Irlande ont
soulevé in limine litis I'i'ncompétence du triburt@ commerce de Paris au profit des
juridictions américaines et a titre subsidiaire smtilevé une exception de litispendance
au profit de la juridiction américaine saisie eamier lieu du méme litige.

11. Par jugement du 19 septembre 2019, le tribdm@abmmerce de Paris a notamment
rejeté les exceptions d'incompétence et de litidpece soulevées par les sociétés
Malwarebytes Inc, et Malwarebytes Limited, et leeadamnées in solidum, a verser a la
société Enigma Software Group LLC, la somme del@0iros et a la société EnigmaSoft
la somme de 20 000 euros au titre de I'article d@@ode de procédure civile.

12. Les sociétés Malwarebytes ont relevé applal décision dans les formes des articles
83 et suivants du code de procédure civile conoglaacompétence et apres y avoir été
autorisées par ordonnance du 22 octobre 2019aibwiter a jour fixe par actes d'huissier
du 25 octobre 2019 les sociétés Enigma softwargguSA LLC et EnigmaSoft pour une
audience du 2 décembre 2019 devant le chambre canateginternationale de la cour
d'appel de Paris.

13. La présente procédure est soumise au protoel@gf a la procédure devant la
chambre internationale de la cour d'appel de Pguisa été accepté par les parties.

Il — PRETENTIONS DES PARTIES

14. Aux termes de leurs conclusions d'appel commiguées au soutien de leur
requéte le 14 octobre 2019es appelantedemandent a la Cour, au visa des articles 42,
46, 73, 74, 75, 100, 102 et 105 du code de proeéduile, du Réglement européen
n°1215/2012 concernant la compétence judiciairege¢tmnnaissance et I'exécution des
décisions en matiere civile et commerciale aing da la jurisprudence de la Cour de
Justice de I'Union Européenne, de bien vouloirimdir le jugement rendu par le tribunal
de commerce de Paris du 19 septembre 2019 en tsesedispositions et statuant a
nouveau, de déclarer incompétent le tribunal dengeroe de Paris au profit du Tribunal
de Premiére Instance du District de Californie.

15. A titre subsidiaire, elles demandent en cagfdt de I'exception d'incompétence, et
eu égard a la litispendance de dessaisir le triodmaommerce de Paris au profit du
Tribunal de Premiére Instance du District Nord @¢ifGrnie et en tout état de cause de
déclarer irrecevable l'intervention volontaire dedina Soft limited.

16. Elles ont conclu au rejet de I'ensemble desadées, fins et prétentions des sociétés
Enigma et demandent de les condaninesoliduma leur payer chacune la somme de
50 000 euros au titre de l'article 700 du coderdeéulure civile et aux entiers dépens.

17. Aux termes de leurs conclusions en réponsemonguées par voie électronique le
27 novembre 2019, les sociétés Enigma demandearttaut, au visa de I'article 7 - 2° du
Réglement n°1215/2012 du Parlement européen etathsel du 12 décembre 2012
concernant la compétence judiciaire, la reconnacesat I'exécution des décisions en
matiére civile et commerciale (refonte), dit « Régént Bruxelles | bis » et des articles 46
et 100 du Code de procédure civile, de confirmgrdement rendu le 19 septembre 2019
par le tribunal de commerce de Paris en toutegispssitions et de débouter les sociétés
Malwarebytes Inc. et Malwarebytes Limited de I'enbée de leurs demandes, fins et
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conclusions.

18. Elles demandent ainsi de renvoyer |'affaireasié le tribunal de commerce de Paris
et d'enjoindre aux sociétés Malwarebytes Inc. divdieebytes Limited de conclure sur le

fond de I'affaire et en tout état de cause de ¢eslamner solidairement a leur verser la
somme de 50 000 euros chacune au titre de I'aittifdedu code de procédure civile et aux
entiers dépens de la présente instance.

lII- MOYENS DES PARTIES

19. En substance, les sociétés appelantes Malytasahc et Malwarebytes Ltd (ci-aprés
les sociétés Malwarebytes) contestent l'intervantimontaire de la société EnigmaSoft
qui est selon elles une structure d'optimisaticedie artificiellement attraite dans la
procédure pour tenter de justifier la compétenceidunal de commerce de Paris.

20. Elles mettent en avant que la société EnigftaSmtervient pas dans le
développement des softwares litigieux et n'a pagéddle activité commerciale, en
produisant a lI'appui de leurs prétentions les itigasons menées par le cabinet Deloitte
gu'elles ont missionné a cette fin.

21. Al'appui de leur exception d'incompétencealgpelantes font grief au tribunal de ne
pas avoir distingué les regles de compétence appljuent aux sociétés Malwarebytes
Inc et Malwarebytes Itd et d'avoir retenu I'exised'un fait dommageable localisable en
France alors que le fait dommageable a trait asldppement du logiciel litigieux par la
société Malwarebytes inc. localisé aux Etats UWlesorte que les juridictions américaines
sont compétentes.

22. Elles font observer que les faits dénoncés tassignation ont trait a la révision des
critéres d'identification de PUP's par la sociétdwérebytes Inc le 5 octobre 2016 qui est
intervenue a Santa Clara ou se situent les développle la société Malwarebytes Inc et
gue c'est seulement en raison de la nouvelle amatiign du logiciel Malwarebytes que
les intimées soutiennent étre victimes d'acted&gdement et de détournement de leurs
clients constitutifs d'actes de concurrence détoyal

23. Elles en déduisent que contrairement a |'aeatiy tribunal de commerce, le fait
dommageable n'est pas localisé en France mais tats«Enis ce qui ne permet pas de
retenir la compétence internationale de la juridicfrancaise.

24. Elles ajoutent que la société irlandaise Medlvgtes Ltd qui n'intervient en rien dans
la conception du logiciel et la révision litigieuda programme MBAM n'est pas un
défendeur sérieux et que son domicile ne peut fofadleompétence des juridictions
frangaises.

25. En outre elles exposent que le lieu de comalesation du logiciel litigieux sur
internet ne permet pas non plus de retenir I'exegtel'un fait dommageable en France,
s'agissant de produits essentiellement distribudg $erritoire américain disponibles sur
le site www.malwarebytes.com qui n'est pas spéuiafe destiné au public francais, en
citant a I'appui de leur prétention la jurisprudegtablie de la Cour de cassation ( n°06-
20230 louis Vuitton c. Google Inc et Google France)

26. Elles prétendent également qu'en applicat®tadjurisprudence européenne en
matiére de dénigrement de la personne moralablenl compétent est outre le tribunal
du domicile de la victime du dénigrement, la jwtdin du pays ou son activité
économique est prépondérante, ce qui n'est pas lédecla France pour la société Enigma
Ltd (aff. C -194/16 - 17 octobre 2017).
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27. A titre subsidiaire elles opposent I'exceptierlitispendance en faisant valoir que la
société mére Enigma a introduit antérieurementésemt litige une action identique aux
Etats-Unis en responsabilité sous la loi américacmntre la société américaine
Malwarebytes reposant sur les mémes faits de oévai logiciel Malwarebytes de mise
en quarantaine de ses logiciels lorsque les uglisa téléchargent le programme litigieux.

28. Elles exposent que cette procédure est pendiEvant le Tribunal de Premiére
Instance du District Nord de Californie et quetigé ouvert aux Etats Unis vise les faits
de commercialisation dans le monde entier des opar la société Enigma et tend a la
réparation de son préjudice qui comprend nécessanecelui subi en France.

29. Enréponse les sociétés Enigma soutiennetagoeiété EnigmaSoft Ldt a une reelle
activitt commerciale et qu'elle est recevable & pgur demander réparation de son
préjudice distinct sur le territoire francais.

30. Sur lI'exception d'incompétence, elles réplidjgee le tribunal a justement statué au
regard des dispositions européennes et francdisgaed des deux sociétés Malwarebytes
en retenant la compétence internationale des ¢tiodis francaises sur le critére de
localisation du fait dommageable, dés lors qué¢ lileerférence du logiciel Malwarebytes
avec leurs logiciels SpyHunter par les utilisatdtancais qui a lieu en France lorsqu'ils
téléchargent le produit en ligne, qui est le faiminageable a partir duquel elles
recherchent la responsabilité des sociétés Malwtelet Malwarebytes limited sur le
fondement de l'article 1240 du code civil.

31. Elles font valoir qu'il est de jurisprudenamstante que la localisation du préjudice
en France suffit a fonder la compétence internateues juridictions frangaises, peu
important que ce préjudice découle d'un fait géeérdocalisé a I'étranger.

32. Elles soutiennent ainsi que la circonstantmdaquelle le logiciel Malwarebytes a
été révisé aux Etats Unis est indifférente.

IV- MOTIFS DE LA DECISION

S_ur la recevabilité de l'intervention volontaire dela société ESL Irlande devant le
tribunal de commerce

33. Selon l'article 329 du code de procédure ciViletervention est principale lorsqu'elle
eléve une prétention au profit de celui qui la ferfalle n'est recevable que si son auteur
a le droit d'agir relativement a cette prétention.”

34. En I'espece il ressort de la procédure qeetaété EnigmaSoft Ltd a régularisé des
conclusions d’intervention volontaire devant leamal de commerce de Paris a I'audience
du 12 décembre 2018 au terme desquelles elle denmamdmment sur le fondement de
I'article 1240 du code civil, de condamner les 8t&s Malwarebytes a lui verser la somme
de 200 000 euros en réparation du préjudice subailwde l'interféerence du logiciel
MBAM avec le logiciel Spyhunter 5, s'agissant sal@d'agissements anti-concurrentiels
identiques a ceux reprochés par la société Enighagard de ses programmes.

35. Il ressort de deux attestations du consudardomptabilité et du CEO de la société
Enigma Ltd, que les éléments comptables recengéle gabinet Deloitte a partir des
publications ne remettent pas en cause, que latédenigmasoft Ltd est bien propriétaire
du logiciel gu’elle a développé sur une périodd8enois avant de le mettre en vente au
public le 22 juin 2018, ce qui contredit les adeégns des appelantes selon lesquelles elle
n'aurait été créée que pour des raisons fiscales.

36. Il est établi par ailleurs qu'elle demandearépon de son propre préjudice pour le
lancement d'un logiciel distinct Spyhunter 5 gupait étre un nouveau produit qu'elle
commercialise.
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37. Le lien entre l'intervention volontaire de daciété EnigmaSoft limited et les
prétentions initiales formulées par la société Ew@gen premiére instance n'est pas
contesté, s'agissant de faits d'interférencesiglerg avec leurs logiciels en matiere de
détection de PUP's par le logiciel de sécurité Madytes sur internet.

38. Il en résulte que la société EnigmaSoft lichise prévaut d’'un droit propre en
réparation de son préjudice qu'elle est seule hébila exercer de sorte que son
intervention est recevable.

39. La décision sera confirmée de ce chef.

Sur la compétence internationale du tribunal de comerce de Paris

40. Il est acquis que s’appliquent, en I'espénezeequi concerne la société américaine
Malwarebytes Inc, les dispositions de 'articled6code de procédure civile qui énoncent
que :

« Le demandeur peut saisir a son choix, outre ladjation du lieu ou demeure le
défendeur: — en matiére délictuelle, la juridictidn lieu du fait dommageable ou celle
dans le ressort de laquelle le dommage a été subi»;

41. En ce qui concerne la société irlandaise Madlyges, a vocation a s'appliquer
l'article 7. 2 du Reglement (UE) N° 1215/2012 dul®aent Européen et du Conseil du
12 décembre 2012 ( dit Reglement Bruxelles 1biagemant la compétence judiciaire,
la reconnaissance et I'exécution des décisionsatitra civile et commerciale en ce qui
concerne la société irlandaise Malwarebytes, quiledlé comme suit

« Une personne domiciliée sur le territoire d’'utaEmembre peut étre attraite dans un
autre Etat membre:

en matiére délictuelle ou quasi délictuelle, deventuridiction du lieu ou le fait
dommageable s’est produit ou risque de se produire;

42. Si le tribunal n'a pas formellement distingléins son jugement l'analyse de la
compétence des juridictions francaises a I'endi®ét sociétés américaine et irlandaise
Malwarebytes, il a statué sur le fondement du dreeicais et du chef européen de
compétence au visa des textes précités qui désignlanjuridiction du lieu ou le fait
dommageable s’est produit ou risque de se prodiiiteellé du réglement Bruxelles | bis)
ou celle « du lieu du fait dommageable ou cellesdamessort de laquelle le dommage a
été subi » (article 46 du code de procédure cigigyeviennent au méme.

43. Selon la jurisprudence de la CJUE (et notaniftegrét Melzer C-228/11, point 25),
I'expression « lieu ou le fait dommageable s'exdyit » figurant a I'article 5, point 3, du
reglement n° 44/2001, devenu l'article 7(2) du Bewgint Bruxelles | bis, vise a la fois le
lieu de la matérialisation du dommage et le lieli@enement causal qui est a I'origine
de ce dommage, de sorte que le défendeur peuwitétie, au choix du demandeur, devant
le tribunal de I'un ou de l'autre de ces deux lieux

44. |l a ainsi été jugé en matiere de concurrel@eyale que "L’article 5, point 3, du
reglement (CE) n° 44/2001 (..[§levenu article 7(2) du reglement Bruxelles | Hisif étre
interprété, aux fins d’attribuer la compétencegiadre conférée par cette disposition pour
connaitre d’une action en responsabilité pour Vimtede I'interdiction de vente en dehors
d’'un réseau de distribution sélective résultaritadze, sur des sites Internet opérant dans
différents Etats membres, de produits faisant €bdudit réseau, en ce sens que le lieu ou
le dommage s’est produit doit érensidéré comme étant le territoire de I'Etat meambr
qui protege ladite interdiction de vente au moyer’action en question, territoire sur
lequel le demandeur prétend avoir subi une réduckioses ventes" ( CJUE 21 décembre
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2016aff C-618/15 Concurrence Sarl)

45. La Cour de Justice de I'Union Européenne (G A #galement dit pour droit dans une
affaire concernant une demande de réparation d&jadice allégué par une compagnie
aérienne lituanienne contre une compagnie aérieinen aeroport letton du fait
notamment d'un abus de position dominante (CJUE/C72du 5 juillet 2018 FlyLAL),
gue« L'article 5, point 3, du réglement CE 44/2001Clnseil, du 22 décembre 2000
[devenu article 7(2) du reglement Bruxelles | pegJncernant la compétence judiciaire,
la reconnaissance et I'exécution des décisionsaiere civile et commerciale, doit étre
interprété en ce sens que, dans le cadre d'uneraeti réparation d'un préjudice causé
par des comportements anticoncurrentiels, le «diele fait dommageable s'est produit
» vise, dans une situation telle que celle en cawsprincipal, notamment le lieu de la
matérialisation d'un manque a gagner consistantremperte de ventes, c'est-a-dire le lieu
du marché affecté par lesdits comportements audkejnel la victime prétend avoir subi
ces pertes. .»

46. La CJUE retient dans cet arrét que lorsquedeché affecté par le comportement
anticoncurrentiel se trouve dans I'Etat membréestarritoire duquel le dommage allégué
est prétendument survenu, il y a lieu de considéuver le lieu de matérialisation du
dommage, aux fins de I'application de l'articlednp 3, du réglement CE 44/2001 se
trouve dans cet Etat membre. ( point 40)

47. Enfin, dans une affaire rendue en matieretefw® au sens de l'article 101 TFUE
(CJUE 29 juillet 2019 Tibor-Trans, C-451/18) la ®&tbnfirme ce critére de rattachement
et juge que le dommage allégué s'entend de surquyds en raison des prix

artificiellement élevés et qu'il se matérialisdiau du marché affecté par l'infraction visée,
a savoir le lieu ou les prix du marché ont étédaéasau sein duquel la victime prétend
avoir subi ce préjudice.

48. En l'espece les societés appelantes contd®beistence d'un fait dommageable
localisé en France en faisant valoir que le liigde sur des actes commis aux Etats-Unis,
a savoir la révision du programme du logiciel etif@anie et concernent des produits
essentiellement distribués sur le territoire anaémicll ressort cependant de la procédure
que les faits incriminés par les sociétés Enignmda seux qu'elles ont fait constater par
proces verbal d'huissier a Paris, qui rapportestiqesque I'utilisateur en France qui a
téléchargé et installé les logiciels Spyhunter 4 dance une analyse de son ordinateur
avec le logiciel MBAM, leurs logiciels sont idenéi§ comme une menace et qualifiés de
“programme potentiellement indésirable” (PUP) amsitiquement placés en quarantaine
par le logiciel MBAM, tel que celaressort des g®eerbaux de constat d’huissier dressés
a Paris les 17 novembre 2017 et 26 septembre 2018.

49. Les sociétés Enigma considérent dans leur re@g qu’il s'agit d'actes
anticoncurrentiels constitutifs d’actes de dénigrrtndétournement de clientéle en ce
qu'ils 'empéchent d’exécuter leurs obligationsavigs des utilisateurs frangais qui s'en
sont plaints et aux nouveaux d’'installer et d’séli ses logiciels en France.

50. Ce comportement occasionne selon elles, urie gexploitation sur le marché

francais avec un effet d'éviction et de dénigrensentce territoire, ayant provoqué une
chute des ventes en France repérable dans sa dlitégpd lui cause un préjudice d'image
et de réputation.

51. En l'occurrence les demandes formulées paolgigtés Enigma sont limitées a la
réparation du préjudice subi en France et aux mesadéquates de réparation et de
prévention de tout nouveau dommage sur ce tegisdulement.

52. |l n'est par ailleurs pas contesté que leclegiMalwarebytes litigieux qui est
téléchargeable en ligne sur le site internet Madgies, n'est pas seulement
commercialisé aux Etats-Unis mais aussi et pré@séen France par l'intermédiaire de
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la société irlandaise Malwarebytes Ltd qui estemcairrent de la societé Enigma sur ce
marché et constitue bien un défendeur sérieux.

53. Il est en outre établi par les pieces produifige la société Malwarebytes cible le
marché francais et met a disposition des utilisaten site internet en langue francgaise
« fr.malwarebytes.com » a partir duquel ils peuveittide d'instructions en frangais

procéder au téléchargement et a I'installatiornediension francaise des logiciels et obtenir
des informations en francais de sorte qu'il staigih d'un site destiné au public francais.

54. La société américaine Malwarebytes Inc ne périeusement prétendre qu'elle est
étrangére a la commercialisation en France du [rathrs qu'il ressort de la page web
francophone du site « fr.malwarebytes.com » quagfgrait comme interlocuteur au pied
de la page d'accueil d'ou il résulte que sa présdans la cause est justifiée.

55. En conséquence, s'il est exact que la réviBidagiciel Malwarebytes congu a Santa
Clara constitue I'un des faits générateurs localisé Etats Unis, ayant contribué au
dommage allégué par les sociétés Enigma, le domquagiées ont subi se caractérise par
la perte subie sur le marché francais du fait @@hamercialisation en France du logiciel
Malwarebytes ce qui autorise les sociétés Enignwhaisir la juridiction francaise
internationalement compétente au regard des addélelu code de procédure civile et 7.2
du reglement (UE) N° 1215/2012 dit Bruxelles 1 bis.

56. Il convient en conséquence de confirmer cé adelécision.

Sur I'exception de litispendance internationale

57. L'article 100 du code de procédure civile @eogue si le méme litige est pendant
devant deux juridictions de méme degré égalememipétentes pour en connaitre, la
juridiction saisie en second lieu doit se dessaisiprofit de l'autre si I'une des parties le
demande. A défaut, elle peut le faire d'office.

58. L'exception de litispendance peut étre inveareraison de l'instance engagée devant
un tribunal étranger également compétent et suppaseétre accueillie une identité de
litige c'est-a-dire une triple identité de partié@'spjet et de cause.

59. llressort de la procédure que les parties Bmdeux instances initiées aux Etats-Unis
puis en France ne sont pas les mémes dés lorsequsotiétés EnigmaSoft Ltd et
Malwarebytes Limited sont absentes dans la proecaiméricaine et que contrairement a
ce que prétendent les appelantes, leur présensdedamocédure francaise pour les motifs
retenus précédemment n'est ni fictive ni artifleiel

60. De plus les appelantes reconnaissent que lederieents juridiques des deux
procédures sont distincts et soutiennent seulea@airtir de suppositions que dans le
cadre de la procédure américaine la juridictionfaalienne statuera sur le préjudice
mondial incluant sans ambiguité celui subi en Feangcqui est insuffisant pour répondre
aux exigences d'identité de cause et d'objet naicessu succes de leur prétention.

61. L'exception de litispendance sera en conségueyetée et la décision du tribunal sera
confirmée de ce chef.
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Sur les frais et dépens

62. Il y a lieu de condamner les sociétés Malwgesbparties perdantes, aux dépens de
l'appel.

63. Enoutre, elles doivent étre condamneées idugnl a verser aux sociétés Enigma qui
ont di exposer des frais irrépétibles pour faiteivkeurs droits, une indemnité au titre de

I'article 700 du code de procédure civile gu'iléxgptitable de fixer a la somme de 20.000
euros.

Par ces motifs

1. Confirme le jugement du tribunal de commerc@ales en date du 19 septembre 2019
en toute ses dispositions ;

Y ajoutant :

2. Condamne in solidum les sociétés a payer augtésdEnigma Software Group USA
LLC et EnigmaSoft Limited la somme globale de 20 60ros au titre de I'article 700 du
code de procédure civile ;

3. Condamne in solidum les sociétés MalwarebytesetnMalwarebytes Limited aux

dépens.
La greffiere Le président
C. GLEMET F. ANCEL
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