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Décision déférée a la Cour : Sentence arbitralé' *hase 1" du 24 Septembre 2018 -
rendue a Paris sous I'égide de la London Courttefhational Arbitration par le tribunal
arbitral composé de M. [A], arbitre président etiessieurs [Z] et [M].

DEMANDERESSE AU RECOURS:

Société D.S.A Société de droit brésilien

Immatriculée au registre brésilien des sociétés smnumeéro[ |
Ayant son siege social : BRESIL

Prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentée par Me ..., avocat au barreau de PAERESt pour avocat.e.s plaidant.e.s
Me ...,et Me ..., avocats au barreau de Paris.

DEFENDERESSES AU RECOURS :

Société E. anciennemenkX,

Immatriculée au registre brésilien des sociétés gonumero :
Ayant son siege social :- BRESIL

Prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentée par Me..., avocat au barreau de PARY&nt pour avocat plaidant Me ...,
avocat au barreau de PARIS.

Société B. société de droit brésilien

Immatriculée au registre brésilien des sociétés goauméro
Ayant son siege social :- BRESIL

Prise en la personne de ses représentants |égaux,

Représentée par Me..., avocat au barreau de PARI&t pour avocat plaidant Me...,
avocate au barreau de PARIS.

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 16 Décembre 2019, elieage publique, devant la
Cour composée de :
M. Francois ANCEL, Président
Mme Fabienne SCHALLER, Conseillere
Mme Laure ALDEBERT, Conseillére
qui en ont délibéré, un rapport a été présent@ugience par Madame Fabienne
SCHALLER dans les conditions prévues par I'artit®® du code de procédure civile.



Greffiere, lors des débatsMme Clémentine GLEMET

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€&r, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudswxiéme alinéa de l'article 450 du
code de procédure civile.

- signé par Frangois ANCEL, Président et par ClémerGLEMET, Greffiere a
qui la minute a été remise par le magistrat sigreata

I. Rappel des faits et de la procédure

1. Les sociétés D (ci-aprés « D »), B. (ci-ape8s ») et X, devenue E. (ci-apres « E. »)
sont trois sociétés brésiliennes impliquées danzrojet d’exploration et d’exploitation
pétroliere offshore au Brésil.

2. Elles étaient membres d’un Consortium régi paaccord d’exploitation commune -
joint operating agreemenfk JOA ») conclu le 22 décembre 2000. Le JOA fige |
obligations de financement par les membres du Gtuosqg la société E. en étant désignée
l'opérateur.

3. Un litige est survenu entre les membres du Gtingg, la société D faisant grief a la
société E. de ne pas avoir exécuté ses obligadnnsnt qu'opérateur et d'avoir été a
l'origine, en raison de sa gestion, de retards amsse en exploitation du projet, ce qui
a engendré des colts supplémentaires et généa@plels de fonds (« cash calls ») que la
société D a refusé de payer. La société D a dé@rdéeder la majeure partie de sa
participation dans le Consortium.

4. Le 11 octobre 2017, les sociétés B. et E. otifiéa la société D son exclusion du JOA
pour défaut de paiement des appels de fonds equiavd la clause 8.4(D) du JOA. Cette
exclusion a eu pour conséquence de lI'empéchenmtizesea participation.

5. C'est dans ces circonstances que la sociéiatibduit une requéte en arbitrage contre
les sociétés B. et E. devant la London Court afrhmtional Arbitration («LCIA »), pour
faire juger la nullité de la clause 8.4(D) du JOAapplication du droit brésilien, voir
ordonner aux sociétés B. et E. de cesser touttagess de nature a affecter sa participation
dans le Consortium et les voir condamner a la edjoer de son préjudice.

6. En vue de constituer le tribunal arbitral, laiéte D a nommeé M. [Z] et les sociétés B.
et E. ont nommeé M. [M] en qualité d’arbitres.

7.Les 11 et 27 novembre 2017, les arbitres onsings leurs déclarations d'indépendance
et d'impatrtialité. Le 11 janvier 2018, les partoes nommé M. [A] en tant que président
du tribunal arbitral. La LCIA a confirmé cette dgisation le 16 janvier 2018.

8. Le 21 février 2018, le tribunal arbitral ainginstitué a rendu a Paris une sentence
intérimaire et a décidé de scinder la procédurglesieurs étapes.

9. Le tribunal arbitral a rendu a Paris le 24 seyiee 2018 une sentence dite « Sentence
Phase | » qui porte sur plusieurs questions prieale droit brésilien. A cette occasion,
le Tribunal arbitral a décidé que les clauses 88.&du JOA étaient valables en droit
brésilien.

10. Le 2 novembre 2018, la société B. a informébasies et le tribunal arbitral qu’'un
nouvel avocat avait rejoint son équipe de consedisjui a conduit M. [M] a transmettre
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aux parties une mise a jour de sa déclaration éprddance le 5 novembre 2018.

11. Le 24 décembre 2018, le tribunal arbitral atea Paris une sentence concernant les
frais d’arbitrage (Additional Award). Le méme jole,tribunal arbitral a rendu une autre
sentence concernant des corrections portant sliesae et certaines informations fiscales
d’E. (Consented Addendum to the Award in Phase 1).

12. Le 31 décembre 2018, la société D a sollagt®l. [M] qu’il fournisse des éléments
complémentaires aprés sa déclaration du 5 novedildi@

13. Le 2 janvier 2019, M. [M]a répondu aux demandeda société D qui portaient
notamment sur ses relations avec le cabinet d'&/p¢h

14. Le 14 janvier 2019, le tribunal arbitral a rer&Paris une sentence mettant fin a la
sentence provisoire du 21 février 2018 (Award Teating the 21 February 2018 Interim

Award).

15. Le 17 janvier 2019, la société D a introduipras de la LCIA une demande de
récusation a I'encontre de M. [M], l'arbitre désigpar les sociétés B. et E..

16. Le 28 janvier 2019, le tribunal arbitral a rer@Paris une sentence patrtielle relative a
la phase 2 de l'arbitrage (Award in Phase 2) ordabhra la société D de verser
respectivement aux sociétés B. et a E. la somnié &96.914,19 reals, outre les intéréts,

au titre des appels de fonds impayés.

17. Le 20 fevrier 2019, le professeur [..], désigaé la LCIA, a rejeté la demande de
récusation de M. [M].

18. Le 5 avril 2019, la société D a formé un resair annulation devant la cour d'appel de
Paris al'encontre de la sentence arbitrale readais le 24 septembre 2018 (« la Sentence
Phase | ») enregistré sous le numéro RG 19/07575.

19. Elle a ensuite formé le 5 septembre 2019 quateurs contre les quatre autres
sentences, enregistrés sous les numeéros RG 19/15&16817, 19/15818 et 19/15819,
I'arbitrage se poursuivant, la phase Il étantdarg en cours.

20. La cl6ture a été prononcée le 16 décembre 2019.
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Il. Prétentions des parties

21. Auxtermes de ses conclusions récapitulativesnesmuniquées par voie électronique
le 8 novembre 2019, la société @emande a la cour de bien vouloir :

- PRONONCER l'annulation de la Sentence Phase2ddseptembre 2018 (ci-apres « la
Sentence » ou « la Sentence Phase | ») au tittartiele 1520 al.2 du code de procédure
civile ;

- CONDAMNER les sociétés B. et E. au paiemenadmmhmme de 50 000 euros au titre des
dispositions de l'article 700 du code de procédiviée ;

- CONDAMNER les sociétés B. et E. aux entiers dépe

22.Aux termes de ses conclusions transmises par &alectronique le 28 novembre
2019, la société Bdemande au visa des articles 32-1, 700 et 152@dke de procédure
civile et de l'article 1240 du code civil a la calg bien vouloir:

- REJETER le recours en annulation dans sa tagtalité

- CONDAMNER le société D a payer a B. des dommageastéréts de 100 000 euros au
titre de l'article 32-1 du code de procédure cjvile

- CONDAMNER la société D a payer a B. la somme@6@) euros au titre de l'article 700
du code de procédure civile ainsi qu'aux entiepeds.

23. Aux termes de ses conclusions transmises pare/@lectronique le 28 novembre
2019, la société Edemande au visa des articles 9, 1456 al.2, 15p@&1520 al.2 du code
de procédure civile a la cour de bien vouloir:

- DIRE ET JUGER que la recourante ne rapporte @asduve de I'existence d'un doute
raisonnable de nature a affecter I'indépendaniimetrtialité de M. [M] et, par la-méme,
a entacher d'irrégularité la composition du tridambitral ayant rendu la sentence attaquée

En conséquence,

- DIRE ET JUGER MAL FONDE EN TOUT CE QU'IL COMPORTIE recours en
annulation de la société D et débouter cette derrde toutes ses fins, prétentions et
conclusions;

- CONDAMNER la société D a verser 250 000 eurassoLiété E. au titre de l'article 700
du code de procédure civile, ainsi qu'aux entiéeds de l'instance dont distraction au
profit de (...) , Avocat et ce conformément awpdstions de l'article 699 du méme code.

lll. Moyens des parties

24. La société Dfait valoir en substance qu'ayant entrepris ddsareties approfondies sur
les liens de M. [M] avec les défenderesses, alkcauvert fortuitement que celui-ci, avant
d’exercer son activité de maniere indépendantegtemiait des liens étroits avec le cabinet
Y qui compte parmi ses clients réguliers les actares de controle de B. et leurs filiales.
Elle soutient que M. [M] a omis de révéler ces diegt que ces relations d'affaires
entretenues par le cabinet Y avec les actionndieeB. sont de nature a faire douter de
l'indépendance et de l'impartialité de M. [M], leutie étant suffisamment raisonnable au
regard de son impartialité et son indépendance faerannuler la sentence.

25. Elle rappelle que les notions d'indépendancirapartialité s'apprécient de maniére
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objective de sorte que c'est I'apparence de naperttance résultant de circonstances non
révélées ainsi que le doute que ces derniéresasoeptibles de faire naitre dans I'esprit
d'une partie qui permet de caractériser un mangoieankbligation d'indépendance, que
les relations entretenues par le cabinet d'unrarbitec I'une des parties ou des sociétés
affiliées a celle-ci sont de nature, aux yeux ddbservateur raisonnable, a caractériser un
doute sur lI'indépendance et de l'impartialité deadatre.

26. Elle ajoute que l'impatrtialité et l'indépendarte I'arbitre doivent s'apprécier non
seulement au moment de la désignation de |'antisis également en tenant compte de la
situation passeée et que les relations entre MefiNg cabinet [Y] qui ont existé entre 2012
et 2015 n'ont cessé que deux ans et demi avanéhlat die l'arbitrage, ce qui est
suffisamment proche pour étre pris en considéradantitre du risque pesant sur
l'indépendance de M. [M].

27.La société D conteste qu'il puisse lui étriegiaef de ne pas avoir demandé la récusation
de M. [M] des sa nomination. Elle indique que leale de curiosité qui S'impose aux
parties en début d’arbitrage ne requiert que lasaieon de diligences raisonnables, les
parties n'étant pas tenues de procéder a des chesapprofondies. Elle fait valoir a cet
egard que les relations entre M. [M] et le cabingtn’étaient pas notoires et que le
curriculum vitae que M. [M] a communiqué aux pael debut de la procédure d’'arbitrage
ne permettait pas d'établir un lien entre M. [M]letcabinet [Y]. Elle ajoute que les
informations relatives aux relations entre M. [Ng,cabinet [Y] et les actionnaires de
contrble de la société B. n'étaient pas aisemecesaibles, ces liens n‘apparaissant ni
directement ni indirectement sur le CV de M. [Mllegéfute la présomption de notoriété
tirée de la seule publication sur internet, cetiglipation n'étant pas forcément facilement
accessible simplement parce qu'elle est sur irtterne

28. Elle conteste tout caractere tardif de sa demam récusation, les éléments n'étant
parvenus a sa connaissance qu'apres la deuxieiaeatién d'indépendance et moyennant
des recherches approfondies, la situation n'étmptoire. Elle sollicite I'annulation de la
Sentence.

29. En réponse, la société Bait valoir que 'obligation de révélation des drbs doit
s’apprécier au regard de la notoriété de la sinatritiquée, de son lien avec le litige et de
son incidence sur le jugement de I'arbitre.

30. Elle rappelle que I'arbitre doit seulement imfi@r les parties de toute relation qui ne
présente pas un caractére notoire et qu’'a cddgrparties ont une obligation de curiosité
avant le début de l'instance lorsqu’elles peuvenéder sans effort a la connaissance des
faits reprochés, ce que la société D n'a pas fait.

31. Elle précise que le défaut de révélation nfitgs a lui seul pour constituer un doute
sur un défaut d’indépendance ou d’'impartialité il fgaut encore démontrer en quoi les
éléments dissimulés portent atteinte a I'indépeoelde I'arbitre, que les circonstances ainsi
dissimulées doivent étre de nature a créer un tedaisonnable » dans l'esprit des parties
sur l'indépendance de l'arbitre.

32. A ce titre, la société B. indique que lesgmdus liens de M. [M] avec le cabinet [Y],
outre qu'ils étaient notoires car publics et fan@at accessibles sur internet au moment de
la désignation de l'arbitre, étaient en outre arscet de courte durée et n'existaient plus au
moment de |'acceptation de la mission d'arbitrd,gjagissait d'un fait non significatif, qu'il
n'était pas de nature a affecter le jugement dwtfe, ni a créer un doute raisonnable dans
I'esprit des parties sur son indépendance.

33. Elle indique que l'information selon laquedechbinet [Y] comptait parmi ses propres
clients les actionnaires de la société B. étaibdgant accessible sur internet, qu'en tout état
de cause, M. [M] a déclaré plusieurs fois et aeeméte qu'il n'avait jamais eu de lien, quel
gu'il soit, ni avec [FC], ni avec [l], lesdits amtinaires, qu'enfin, les liens reprochés étaient

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 25 FEVRIER 2020
Poble 5 - Chambre 16 N° RG 19/07575 - N° Portalis
35L7-V-B7D-B7WDI- 5éme page



trés indirects et non établis.

34. La société B. fait enfin valoir que la demadeerécusation a été faite hors délai, et
demande le rejet de I'annulation ainsi que des dageshintéréts pour procédure abusive.

35. La société Esoutient qu'il appartenait a la société D d'engegre des diligences
minimales pour s'informer de l'indépendance deitia, qu'elle pouvait facilement accéder
a l'information sur le cabinet [Y] et ses liens@aik [M], que la société D a manqué a son
devoir de « réaction ».

36. La société E. fait également valoir que I'cdttiign de révélation a la charge de I'arbitre
porte sur des circonstances antérieures a sa désiget s’estompe ou disparait si au jour
de la désignation de l'arbitre, les liens sont tiapiens, estimant que deux ou trois années
suffisent pour que tout lien impliquant directemiarbitre, s'il n‘existe plus a la date de la
désignation, ne soit plus susceptible d'affectgrdement de l'arbitre.

37. Enfin, elle soutient qu'’il n’existe pas de dard'intéréts « direct » entre M. [M] et les
parties a I'arbitrage ou une quelconque entité @ppant a leurs groupes respectifs, ni de
conflit d'intérét « indirect » de I'arbitre aveceuquelconque entité partie a l'arbitrage, M.
[M] n'étant plus lié au cabinet [SAL] depuis présdakux ans et demi et n‘ayant conservé
aucun lien avec le cabinet [Y], ce qui le déliattdute obligation de révélation concernant
ce passeé.

38. Elle indique en outre que la société D neadgpas la preuve des liens gu'elle allegue
dont la charge de la preuve pése sur elle.

La Cour renvoie, pour un plus ample exposé des faitet prétentions des parties, a la
décision déférée et aux écritures susvisees, pampdipation des dispositions de l'article
455 du code de procédure civile.

V. Motifs de la décision

Sur la recevabilité de la contestatipn

39. L'irrecevabilité de la demande d'annulation raotif que la contestation de
l'indépendance et de l'impartialité de l'arbitreageardive n'a pas été formulée dans les
prétentions des parties énoncées dans le dispdsitiieurs conclusions, mais figure
uniqguement dans des moyens développés par la &dgigbour contester au fond la
demande en annulation, motif pris de ce que la&gd€) aurait renoncé du fait du caractére
tardif de sa contestation, a se prévaloir de towt®nstance relative aux prétendus liens
avec le cabinet [Y] et que ce recours serait alaisiflatoire, sollicitant uniguement le rejet
de la demande d'annulation et des dommages inffétgprocédure abusive.

40. En application de l'article 954 al 3 du codeguaeedure civile, la cour n'est donc pas
saisie d'une demande d'irrecevabilité du recouemnenlation.
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Sur le moyen unique d'annulation tiré de l'irrégul@é de la composition du tribunal
arbitral (article 1520 (2°) du code de procédurevite),

Sur I'obligation de révélation de l'arbitre :

41. Aux termes de l'article 1456 al 2 du code ae@adure civile, applicable a I'arbitrage
international en vertu de l'article 1506 du mémedeco

“Il appartient & l'arbitre, avant d'accepter sa msisn, de réveéler toute circonstance
susceptible d'affecter son indépendance ou sonrimafe. Il lui est également fait
obligation de révéler sans délai toute circonstadeeméme nature qui pourrait naitre
apres l'acceptation de sa missibn

42. Il en résulte que I'obligation de révélation'debitre s'impose tant avant I'acceptation
de la mission gu'aprés, selon que les circonstancaminées préexistent ou surgissent
apres ladite acceptation. Ces circonstances peéwenvariées et porter sur d'éventuels
conflits d'intéréts, sur des relations d'intérétsor un courant d'affaires que l'arbitre a pu
avoir avec les parties ou des tiers susceptibftsedhtéressés au litige.

43. L'obligation de révélation qui pese sur l'abdoit s'apprécier au regard de la notoriété
de la situation critiquée, de son lien avec Igditet de son incidence sur le jugement de
l'arbitre.

44. En l'espéce, il résulte des piéces verséesi@oats et notamment de la déclaration
d'indépendance de M. [M] en date du 27 novembre7 2@llaquelle était joint son
curriculum vitae extrait du site Who's Who, qu'd pas déclaré avoir travaillé entre 2012
et 2015 comme avocat dans un cabinet saoudien cdé@don. [SAL], affilié au cabinet
d'avocats [Y] dont deux des clients sont des falidsestissement américains, eux-mémes
actionnaires majoritaires de la société B., letigms'opposant sur le caractére notoire de
ces informations et sur le doute raisonnable geerdermations peuvent générer sur les
gualités d'impartialité et d'indépendance de lterbi

Sur la notoriété des informations non révélées :

45. 1l convient de rappeler a cet égard que saldssinformations publiques aisément
accessibles, que les parties ne pouvaient mangquenmgulter avant le début de l'arbitrage,
sont de nature a caractériser la notoriété d'unatgin susceptible de tempérer le contenu
de l'obligation de révélation incombant & l'arbitre

46. En l'espéce, il résulte des éléments de faiestpieces versées aux débats, que la
déclaration d'indépendance de M. [M] et son CVaisgient aucune mention de son passé
d'avocat au sein d'un quelconque cabinet, seutesigion de « general counsel, country
manager, financial director, commercial manageremmhomist » figurant dans la fiche du
Who's Who, sans précision, et que ce n'est gqusaita de la désignation d'un nouveau
conseil pour la société B. dont la société D ardaFmeée le 2 novembre 2018, d'échanges
de nouvelles déclarations d'indépendance (5 nowe(it8) et de questions sur les liens
éventuels que les arbitres auraient pu avoir agemocveau cabinet, que la société D a
entrepris des recherches l'ayant conduite a irgerrsl. [M] le 31 décembre 2018 sur ses
liens avec ce nouveau conseil (M. [X]) et sur sessl avec le cabinet [Y], dont elle a
découvert qu'il avait comme clients les sociét&y [ [I], actionnaires majoritaires de la
société B..

47. M. [M] a alors, par mail du 2 janvier 2019, o@plu a cette interrogation, en précisant
gu'il avait été « senior international counsel tseele mois d'avril 2012 et le mois de juillet

2015 au sein du cabinet d'avocats Dr. [SAL] en Arahoudite, cabinet ayant une alliance
avec le cabinet d'avocats [Y]. Par ce méme mai[MJla indiqué qu'il ne connaissait pas

la société [FC] et qu'il n'était pas au courantrduail qu'avait pu faire ou ne pas faire le
cabinet [Y] pour cette société.
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48. A cet égard, concernant I'emploi de M. [M] coenavocat au sein du cabinet d'avocats
Dr. [SAL] affilié au cabinet [Y], il n'est pas étalmue la société D aurait pu avoir
connaissance de ces éléments autrement que paedtarations ainsi fournies par
l'intéressé, ni que ces informations étaient aisémecessibles a une partie normalement
diligente.

49. En effet, si la société B. soutient que cettermation pouvait étre connue par une

simple consultation du site de M. [M], il convied# constater que ce site ne mentionne
nullement de maniere claire, évidente et transparene quelconque collaboration de

l'intéressé avec un cabinet d’avocats et que & gléen effectuant des recherches sur
chacune des onze conférences répertoriées a laiigputes — Related Experience » du

site et en compulsant le détail de celles-ci geut étre trouvé l'information selon laquelle

M. [M] était présenté comme « Senior Internatid@alinsel » du cabinet [Y].

50. De méme, il ressort des éléments de l'espéee@u’est qu'apres une consultation
avanceée des publications de l'intéressé accesshlele site a la page « Knowledge —
Publications » qu'il était possible de découvrie gleux d’entre elles mentionnaient le
cabinet [Y].

51. Il résulte de ces éléments que l'acces aio&i@ation sur internet n'est possible qu'a
l'issue d'un dépouillement approfondi et d'une attason minutieuse du site internet de
I'arbitre exigeant d'ouvrir tous les liens relatitsx conférences auxquelles il a participé et
de consulter le contenu I'un apres l'autre desipabbns auxquelles il a contribué.

52. Ainsi l'acces a l'information nécessite plusepérations successives qui s'apparentent
a des mesures d'investigation qui ne peuvent éset une information aisément
accessible de telle sorte que cette informatiguen étre considérée comme notoire et que
I'arbitre aurait d0 en conséquence la révéler dgsemiere déclaration.

Sur le lien de la situation critiquée avec le litig et son incidence sur
l'indépendance et I'impartialité de I'arbitre

53. Il convient de rappeler que la non-révélatianlarbitre d'informations ne suffit pas a
constituer un défaut d'indépendance ou d'impagidtincore faut-il que ces éléments soient
de nature a provoquer dans l'esprit des partie®ute raisonnable quant a l'impartialité et
a l'indépendance de l'arbitre, I'appréciation deetne faite sur des bases objectives et en
tenant compte des spécificités de I'espece.

54. En l'espéce, la société D justifie que le aatbji] a représenté les actionnaires de
contrble de B., les sociétes [FC] et [l], et cae@008 et 2014, ce que M. [M] a nié avoir
su, ayant déclaré le 2 janvier 2019, en réponsedinande formulée par la société D
devant la London Court of International ArbitratiCIA), n'avoir jamais entendu parler
de [FC] lorsqu'il travaillait pour le cabinet d'aats saoudien Dr. [SAL] affilié a [Y], ni
avoir eu connaissance du travail que le cabinetdighit pour cette société a cette époque.
Il ressort en outre de sa déclaration du 28 jarR0é®, que M. [M] indique également qu'l
n‘avait pas non plus entendu parler de la sodigté [

55. Si une telle réponse peut surprendre comptedeice que ces sociétés comptent parmi
les fonds d’investissement connus dans le secteliékergie, que le site de la société B.
les mentionne comme étant ses actionnaires dedttemrtr de ce que M. [M] se présente
comme un spécialiste du secteur de I'énergie depnge-cingq ans, ces circonstances ne
démontrent toutefois pas qu'a supposer méme gLellaonnaissance de cet actionnariat
de la société B., il ait eu un lien direct ou iedi; matériel ou intellectuel, avec lesdits
actionnaires ou leurs filiales, que ce soit patdlimédiaire du cabinet Dr. [SAL] , ou du
cabinet [Y], ou qu'un courant d'affaires ait existére I'arbitre et ces actionnaires.

56. Or, pour que le défaut de révélation de sawmigiet'avocat au sein du cabinet Dr. [SAL]
permette d'éveiller un doute raisonnable sur sgrartialité ou son indépendance, encore
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faudrait-il que cette activité ait génére de telad avec les actionnaires de la société B. et
ait été a l'origine d'un courant d'affaires erimbltre et les sociétés[FC] ou [I], ce qui n'est
pas établi, ou qu'il ait eu ou ait encore un queice intérét avec le cabinet [Y], susceptible
de créer un conflit d'intérét, comme le soutiersdeiété D, ce qui n'est pas non plus établi.

57. 1l ne résulte d'aucune piéce que M. [M] aitra quelconque moment conseillé,
représenté ou assisté les actionnaires de la édiét

58. Le fait que M. [M] ait travaillé comme « Senioternational counsel with [Y] in Saoudi
Arabia », ou le fait qu'il utilisait I'adresse e-tinde [Y], ne sont pas non plus des éléments
qui permettent d'établir I'existence d'un lien gaebjue entre M. [M] et les actionnaires de
la société B., ni qui soient de nature a créer autalraisonnable sur l'indépendance et
l'impartialité de M. [M], ce d'autant que les liemstre M. [M] et le cabinet [Y] étaient
indirects, par l'intermédiaire du cabinet Dr. [SAdt]avaient cessé deux ans et demi avant
le début de 'arbitrage, ce qui pourrait ne pas étre durée suffisante en cas de défaut de
révélation de liens directs ou d'une informatiosceyptible d'affecter I'impartialité de
I'arbitre, mais qui en I'espece est sans inciddaséors que rien ne permet d'établir qu'il ait
pu y avoir des connections entre M. [M] et les étg actionnaires de B. a I'époque ou M.
[M] travaillait pour le cabinet Dr. [SAL], ni apres

59. Le moyen d'annulation doit étre écarté etdeues en annulation rejeté.

Sur la demande de dommages-intéréts pour recoungsiftformulée parla société B.,

60. La société B. soutient que le présent recoomstituerait une manceuvre abusive et
dilatoire de la part de la société D et sollicibe se fondement 100 000 euros a titre de
dommages-intéréts. Elle fait valoir que la socigtgtout fait pour s’opposer a I'exécution
de la Sentence Partielle Phase 1, en tentant déerésu transfert de sa participation dans
le projet aux sociétés B. et [X] et que la socl@téontinue encore aujourd’hui a refuser
d’exécuter la Sentence Partielle n° 2 qui lui eoareée de payer les Cash Calls.

61. En réponse, la société D fait valoir que ledues en annulation n‘ayant pas d'effet
suspensif, n‘ont pas eu d'impact sur la maniéreldgmojet se déroule et que les droits de
la société B. dans l'arbitrage n'ont pas été affedElle ajoute qu'elle a consenti a un
calendrier procédural trés accéléré parce qu’ellidaite que sa demande soit tranchée de
maniére rapide et efficace dans l'intérét de tolgsparties. Elle conteste de plus que les
recours auraient pour objectif d'obtenir la révisite la Sentence Phase 1 au fond.

62. Elle soutient que rien ne permet de considfren faisant usage des voies de recours

ouvertes par la loi, elle ait fait dégénérer ensadmn droit d'agir en justice, en sorte que la
société B. doit étre déboutée de sa demande de dgesaintéréts pour procédure abusive.

Sur les frais et dépens,

63. La société D qui ne peut prétendre au béndésealispositions de l'article 700 du code
de procédure civile, doit étre condamnée sur ce erfdmdement a payer a chacune des
parties défenderesses la somme de 15 000 € pteipoetédure, les autres procédures étant
traitées de facon autonome donnant lieu a cedtittes décisions séparées.

Par ces maotifs,

La cour,

1- Constate qu'elle n'est saisie d'aucune demdindeevabilité du recours,
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2- Déboute la société D de son recours en annnldéda sentence Phase | du 24 septembre
2018,

3- Déboute la société B. de sa demande de domreagesréts pour recours abusif,
4- Condamne la société D a payer aux sociétés/B.latsomme de 15 000 euros chacune

au titre de Il'article 700 du code de procédurdesieit la condamne aux entiers dépens, dont
distraction conformément aux dispositions de tit699 du méme code.

La greffiere Le président
Clémentine GLEMET Francois ANCEL
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