COUR D'APPEL DE PARIS

Poble 5 - Chambre 16
N° RG 19/04161 - N° Portalis 35L7-V-B7D-B7TMGP

Nature de I'acte de saisine Autres saisines de la juridiction a la diligenes garties

Date de l'acte de saisine 19 Février 2019

Date de saisine 28 Février 2019

Nature de |'affaire : Demande en exécution d’'un accord de conciliatiaum accord sur une recommandation
de médiateur, d’une sentence arbitrale, ou terlaanctionner leur inexécution

Décision attaquée n° PCA2016-14 rendue par le Tribunal arbitral @d&rFs le 26 Novembre 2018

Demanderesse a I'incident et au recours :

FEDERATION DE RUSSIE

(Représentée par le Ministére de la Justice déd@ifation de Russie lui-méme représenté par M. ¥aow
Alexandre Vladimirovitch, Ministre de la Justice)

Ayant ses bureaux: 14, rue Gitnaya, Moscou, Fédérde Russie

Représentée par Me [ ], avocat au barreau de PARKe :
Ayant pour avocat plaidant Me [ ], avocat au barvede PARIS, toque

Défenderesse a l'incident et au recours :

JSC OSCHADBANK (anciennement dénommée “PUBLIC JOINT STOCK COMPAXNSTATE SAVINGS
BANK OF UKRAINE>»)
prise en la personne de ses représentants légaux

Représentée par Me [ ], avocat au barreau de PARIge :

Ayant pour avocats plaidants Me [ ] , avocat aurieau de PARIS, toque : et Me [ ], avocat au barreau
PARIS

ORDONNANCE SUR INCIDENT )
DEVANT LE MAGISTRAT CHARGE DE LA MISE EN ETAT

(non numérotée , 6 pages)

A l'audience sur incident du 08 octobre 2019,

Nous, Frangois ANCEL, magistrat en charge de |l raisétat, assisté de Clémentine GLEMET, greffiere

| — FAITS ET PROCEDURE

Faits

1. La société Public Joint Stock Company “Statar@m/Bank of Ukraine”, ci-dessous désignée la $6d8C
Oschadbank, est une société par actions détenli&fadiukrainien ayant des activités bancaireguebpérait
en Crimée a travers une branche locale.

2. Le 18 mars 2014, la République de Crimée aadtachée a la Fédération de Russie aux termedrditén
d'adhésion conclu le méme jour.

3. Le 6 mai 2014, la banque nationale ukrainienpeldié une Résolution No. 260 prohibant a toutasjoes
ukrainiennes de conduire des activités bancairela péninsule de Crimée a compter de juin 20&4 raison
de la prise de contréle de I'appareil juridigueagiministratif et de la fermeture physique de lafiére a travers
I'installation de postes de contrdle armés pardatorités dites de Criméedésormais russes.

Procédure
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4. S'estimant expropriée de ses actifs en Républide Crimée, la société JSC Oschadbank a initié le
20 janvier 2016 une procédure d'arbitrage devaftdar Permanente d’arbitrage siégeant a Parisrectant
Fédération de Russie, invoquant la violation dutérailatéral de promotion et protection des inigssiments
conclu entre la Fédération de Russie et 'Ukragm@1 novembre 1998 (ci-apres "le TBI"). La Fédératie
Russie contestant l'application dudit traité etdanpétence du tribunal arbitral, n'a pas compans da
procédure d'arbitrage.

5. Par une sentence arbitrale du 26 novembre 2818pur permanente d'arbitrage a Paris composée d
Messieurs [ ], [ ], arbitres et [ ] président :

. s'est déclarée compétente pour résoudre le lifigdui est soumis ;

. a dit que la Fédération de Russie a violé le @Ritssie-Ukraine du 27 Novembre 1998 en
engageant des mesures d’expropriation a I'encafgseinvestissements de la société
JSC Oschadbank dans la Péninsule de Crimée ;

. a ordonné notamment a la Fédération de Russiaydr p la société JSC Oschadbank un
montant total a titre de réparation de 1 111 308 d@lars US outre les frais de de la
procédure arbitral et les dépens (frais d’avoahds,experts, des témoins et autres) ;

6. Par acte du 19 février 2019, la Fédération dssiRwa saisi la cour d'appel de Paris d'un re@uasinulation
contre la sentence arbitrale rendue le 26 nove2(it8 a Paris.

7. Par conclusions d’incident notifiées par voecé&lonique le 25 mars 2019, la Fédération de Rassasi le
conseiller de la mise en état au visa de l'ariéi26 du code de procédure civile aux fins d’obtéairét de
I'exécution de la sentence arbitrale rendue enderés26 novembre 2018.

8. Les plaidoiries sur incident ont été fixéesadience du conseiller de la mise en état du 12019.

9. Le 18 avril 2019, lntimé n'ayant pas constiaudcat, le greffe a avisé I'appelant d'avoir dfieotsa
déclaration de saisine conformément a l'article @@2ode de procédure civile.

10. Le 25 avril 2019, la Fédération de Russietasighifier a la société JSC Oschadbank, conforrmérada
convention de La Haye du 15 novembre 1965, la detada de son recours en annulation et de sonentigar
acte d'huissier délivré le 25 avril 2019.

11. Lors de l'audience du 14 mai 2019, la soci®@ Q@schadbank n‘ayant pas comparu, le conseillardse

en état, constatant que la preuve de la connaissigia date de l'audience par cette dernieretpétarapportée
et que le délai de convocation était insuffisanteggard de la convention de La Haye du 15 noverh®6s, a

ordonné le renvoi de I'affaire a l'audience duilkeui2019.

12. Par acte extrajudiciaire du 21 mai 2019, |&Fatibn de Russie a fait signifier, conformémdatz@nvention
de La Haye du 15 novembre 1965, le renvoi de I'exade sa demande de sursis a exécution au 2 RO
a la societé JSC Oschadbank.

13. Lors de l'audience du 2 juillet 2019, la saei#C Oschadbank n'a pas constitué. L'affaire etéue et
mise en délibéré au 13 aodt 2019.

14. Le 7 ao(t 2019, la société JSC Oschadbankcelestituée. Par lettre du 8 ao(t 2019, cette gbaiéxpliqué
avoir recu la signification a comparaitre a l'andedu 2 juillet 2019 le 5 aolt 2019 et a solli@tééouverture
des débats aux fins de pouvoir se défendre.

15. Par ordonnance du 13 ao(t 2019, le consedléa thise en état a ordonné la réouverture la exture des
débats.

ll- PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

16. Aux termes de ses dernieres conclusions notég par voie électronique le 23 septembre 2018,
Féedération de Russie demande au conseiller deskaeni état, au visa notamment de l'article 1526de de
procédure civile, d'ordonner a titre principal f&rde I'exécution de la sentence arbitrale reraliRaris le

26 novembre 2018 dans le PCA Case N°2016-14 etoeh état de cause de condamner la société
JSC Oschadbank a verser a la Fédération de Rass@nime de 40 000 euros au titre des dispositiens d
I'article 700 du code de procédure civile outredasiers dépens de l'incident, dont distractiorpeafit de la
SELARL LEXAVOUE PARIS-VERSAILLES.
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17. Au soutien de sa demande, la Fédération dedRfadisvaloir en substance que les conditions esgar
I'article 1526 du code de procédure civile sontpies au regard du risque que ses droits soieés lpar les
tentatives d’exécution de la société JSC Oschadidank des pays qui ne garantissent pas une pootecti
adéquate de I'immunité d’exécution dont elle béméfi

18. Elle précise que disposant d'actifs dans ledm@mtier, I'exécution potentielle de la sentembérale est
susceptible de léser gravement ses droits au refgatd campagne massive de tentatives d'exécuéins d
plusieurs pays qu'elle devrait affronter mais adssirisques de non restitution des sommes eriaasuihtion
de la sentence et du caractere aléatoire des déesgraliciaires qui seraient entreprises afin deuerer les
montants et actifs inddment appréhendés.

19. Elle rappelle que I'immobilisation des actifgpartenant & un Etat constitue en soi une violad®son
immunité d’exécution de nature a léser gravementisats, le Gouvernement frangais, les Parlemestat le
Conseil constitutionnel ayant considéré que laugsde I€sion des droits d'un Etat était suffisammeve pour
modifier I'état du droit francais antérieur avexdbption de la loi n° 2016-1691 du 9 décembre 28live a
la transparence, a la lutte contre la corruptici latmodernisation de la vie économique qui a fréotiarticle
L. 111-1-1 du code des procédures civiles d'exéautequel dispose désormais que des mesures aitExeéc
forcée ne peuvent étre mises en ceuvre sur un ppartanant a un Etat étranger que sur autorisptigalable
du juge par ordonnance rendue sur requéte.

20. Elle précise que la société JSC OschadbanKietéoet obtenu I'exequatur de la sentence paCdar
d’appel de Kiev le 17 juillet 2019 hors la présededa Fédération de Russie et que I'Ukraine nargaa pas
a 'immunité d’exécution de la Fédération de Russie protection adéquate puisque dans le cadre dlutre
affaire opposant des bénéficiaires ukrainiens daemtence arbitrale rendue a I'encontre de la &édérde
Russie, la Cour supréme d’Ukraine a considéréafagtide stipuler une clause d’arbitrage dan®llesmportait
la renonciation de la Fédération de Russie a samumité de juridiction et d’exécution.

21. La Fédération de Russie considére ainsi qugiigictions ukrainiennes, en retenant une reretian a
'immunité d’exécution dans un cas non admis, partle droit international que par le droit frarsgai’offrent

pas une protection adéquate a I'immunité d’exéoutiont elle bénéficie et que dans ces circonstances
I'exécution engagée par la société JSC Oschadiabkmine, si elle n’est pas arrétée, est susdeptibléser
gravement ses droits et en particulier son droliénéfice de 'immunité d’exécution.

22. Elle soutient & cet égard qu'en vertu de €erti/.1.e) de la Convention de New York de 1958rdau

reconnaissance et I'exécution des sentences debittrangéres, I'arrét de I'exécution provisoimgéchera

I'exécution de la sentence non seulement en Franais eégalement qu'elle est susceptible de I'engp&ch
I'étranger dés lors que la demande est portéeeamte sentence rendue par un tribunal arbitrakaifigen

France.

23. La Fédération de Russie ajoute que la créamiminitaire résultant de la sentence, objet duurscen
annulation, est née de I'exercice par la FédérateRussie de ses prérogatives de souverainete eegype
de créance indemnitaire est donc insusceptibleodeqgir fonder, en droit frangais, une exécutiontooia
Fédération de Russie car elle ne se rattache pama activité économique et commerciale relevardrdit
privé ». Elle rapelle que 'immunité d’exécution peut étre écartée que si le bien saisi a ététaféekactivité
économique ou commerciale relevant du droit privu&en I'espéce, au regard de la nature de laczdate de
I'exercice par la Fédération de Russie de ses gaéxes de souveraineté, 'immunité d’exécutionlae
Fédération de Russie s’appliquera a toute tentdtasetcution.

24. La Fédération de Russie considere en outréagqunénagement de I'exécution n'est pas adaptddegqu'en
I'espéce la sentence a été rendue en France Bexgrution peut avoir lieu a I'étranger de sortede seul
moyen approprié pour se prémunir du risque qué&takon soit susceptible de Iéser gravement lassdie la
Fédération de Russie est l'arrét de I'exécution.

25. Elle ajoute que la demande de consignatioridiae revient a affirmer que la meilleure faganpiotéger
'immunité d’exécution de la Fédération de Russieqeie celle-ci y renonce et exécute la sentemcguicn’a
aucun sens alors que le fondement de la demandétdigexéecution est le risque que les droits dedderation
de Russie soient Iésés par les tentatives d’exarrdé la société JSC Oschadbank dans des systéndagijes
qui ne garantissent pas une protection adéqudtendeunité d’exécution dont elle bénéficie.

26. La Fédération de Russie précise enfin qu'aletend pas exécuter spontanément la sentence quaetie
est certaine qu’elle sera annulée, comme poukeleesces arbitrales rendues dans I'affaire loutposapres
avoir fait 'objet d’'une campagne massive de téweatd’exécution, notamment en France, ont étéléesu

27. Par conclusions notifiées par voie électronique 3 octobre 2019la société JSC Oschadbank demande
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au conseiller de la mise en état de :

- Rejeter la demande d’arrét de I'exécution deeserd arbitrale finale obtenue par la société JSsh&tbank
et de débouter la Russie de 'ensemble de ses dim®man

A titre subsidiaire :

- Aménager I'exécution immeédiate de la sentenciralb finale obtenue par la société JSC Oschadimrdue

le 26 novembre 2018 en autorisant la Russie a goesidans un délai d'un mois a la Caisse des Dépbts
Consignations une somme équivalent aux sommesesiuesrtu de la sentence arbitrale finale obtenudapa
société JSC Oschadbank et dire que faute d’exdcdtins ce délai, I'exécution retrouvera son ewffiet ;

En tout état de cause :

- Condamner la Russie a verser a la société JSRa@isank la somme de 35 000 euros au titre desdiliEps
de I'article 700 du Code de procédure civile ;

- Condamner la Russie aux entiers dépens de lentid

28. Au soutien de ses demandes, la société JSGdisatk expose en substance que les conditionssposee
l'article 1526 du code de procédure civile pernmetta suspension de I'exécution d'une sentenceea ti
exceptionnel ne sont pas réunies, étant rappeléahnjet de I'arrét de I'exécution est uniquemeréwiter de
causer un dommage irréversible au débiteur datterit@ d’'une décision sur son recours en annulation

29. Elle précise a cet égard que le risque d’exaitsur des biens souverains n’est pas de najuséiféer I'arrét
de I'exécution de la sentence alors que cette igmesiéve du juge du lieu d'exécution de la serdegt qu'en
outre elle n'est pas opérante pour les biens gsonepas couverts par l'immunite.

30. Elle rappelle que I'appréciation d’'un risque«désion grave » des droits des parties par laguudence
repose sur une analyse purement économique et ablaple leur situation et s’apprécie in concreto.

31. Elle fait valoir a cet égard que la Russie age ni n'établit I'existence d'un risque de naawg@mpromettre
sa pérennité financiere étant observe que le mbd&ala sentence, soit 1,1 milliards de dollarsracais en
principal, représente une fraction dérisoire d’emvi0,07% du PIB de la Russie pour 2018. Elle ajoute la
Russie n’identifiant ni les Etats dans lesqueldleas souverains sont prétendument insuffisamprenéges
ni en quoi cette protection serait insuffisantey aggument est général et hypothétique.

32. Elle rappelle que la décision de la Cour d’'&plgeParis n'aura pas pour effet d’arréter I'exémute la
sentence dans tous les Etats puisque l'articleeY.de la Convention de New York de 1958 pour la
reconnaissance et I'exécution des sentences debi@tnangeres laisse aux juridictions étatiquetetdiscretion
pour reconnaitre et exécuter une sentence etgjjugidictions de plusieurs pays ont refusé d’'amreexécution
d’'une sentence alors qu’elle était annulée ou swkpepar les juridictions du lieu du siege de Itaaige.

33. Elle considére que la Cour d’appel de Pariped s’ériger en autorité internationale du coetrd la
protection des immunités souveraines, par référanceegles du droit francais, et qu'elle n’a pss faire juge
du degré de protection des biens situés a I'étrange

34. Elle ajoute qu'il n'existe pas de risque de-restitution de sa part et que le fait qu'elle paigenter
d’exécuter la sentence dans plusieurs pays né paffien soi a caractériser un risque de nonsstit Elle
précise qu'elle est 'une des plus importantes besigkrainiennes qui appartient a I'Etat ukrairgetotalise
plus de 29 000 employes.

35. La société JSC Oschadbank indique qu'elleigsbsie a ne pas exécuter la sentence jusqu’aitacrede
la Cour d’appel de Paris sur le recours en anmulaii, en contrepartie, la Russie consigne le nmbli@au titre
de la sentence sur un compte de dépét a la Casseé&pots et des Consignations francaise, ou &Bemles
garanties bancaires indépendantes et suffisantes.

lll- MOTIFS DE LA DECISION

Sur la demande d'arrét de I'exécution :

36. En application de l'article 1526 du code dec@doie civile : LLe recours en annulation formé contre la
sentence et I'appel de I'ordonnance ayant accosdé@duatur ne sont pas suspensifs./ Toutefoigelmipr
président statuant en référé ou, des qu'il estiskeisconseiller de la mise en état peut arréteramnénager
I'exécution de la sentence si cette exécutionussieptible de Iéser gravement les droits de I'iesearties.
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37. Comme lindique le Rapport au Premier minigttatif au décret n°® 2011-48 du 13 janvier 201 1tgoar
réforme de l'arbitrage J& nouvel article 1526 constitue une innovation @port a I'état du droit antérieur,
puisqu’il prévoit 'absence d’effet suspensif londgq appel ou un recours en annulation a été exerce
I'encontre d’une sentence. Une telle modificatiagdt@voulue pour éviter les recours dilatoires egsrpar des
parties de mauvaise foi. Toutefois, I'alinéa 2 résd’application de l'alinéa précédent lorsquexié&cution de
la sentence est de nature a léser gravement létsdte I'une des partiés

38. Il ressort de ces éléments que l'arrét ou haigement de I'exécution de la sentence, qui nedégandre

du caractere sérieux du recours en annulation,&i@tapprécié strictement, sous peine de rendféeatif
I'absence d'effet suspensif du recours en annalagioand bien méme le texte de l'article 1526 pFéoe
cantonne pas expressément son bénéfice a une iapiprédes seules conséquences économiques d'un
exécution de la sentence pour l'une des parties.

39. Cette interprétation utile de l'article 15262atonduit & subordonner le bénéfice de l'arrétdeu
'aménagement a une appréciation in concreto tsian grave des droits que I'exécution de la sestest
susceptible de générer, de sorte que ce risquétdmifau jour ou le juge statue, suffisammentatérasé et qu'il
ne saurait découler de I'article 1526 du code deduture civile une faculté pour le juge d'accoédene partie
le droit de s'opposer a l'exécution d'une sentpnae un motif général, abstrait ou hypothétique.

40. En I'espéce, la Fédération de Russie consiésabstance que la Iésion grave de ses droitaresttérisée
par le risque de méconnaissance de son immuniéation a I'occasion des tentatives d’exécutioriade
sentence qui seraient engagées par la société 38lkadbank dans des pays qui ne garantissent pas ur
protection adéquate de cette immunité, et notamereblkraine, contrairement a la protection accopide
droit frangais depuis la loi n° 2016-1691 du 9 déloee 2016 relative a la transparence, a la luttgreda
corruption et a la modernisation de la vie éconamiqui a modifié I'article L. 111-1-1 du code descgdures
civiles d'exécution.

41. Cependant, d'une part, la seule circonstane¢aggociété JSC Oschadbank puisse envisager garigzs
procédures d'exécution forcées dans divers pasggon de I'étendue du patrimoine de FédératidRudssie,
ne saurait étre un motif pertinent pour prononeerdt de I'exécution d'une sentence alors queiteipe de
I'exécution a précisément pour objectif de perraattsnobstant un recours en annulation le paiermeta d
condamnation, étant observé qu'il n'est justifid'espéce d'aucune mesure d'exécution forcée qait aué
engagée et aurait eu pour effet, en raison de &pfaicable dans cet Etat, de porter effectivenumet atteinte
a des biens protégés par son immunité d'exécution.

42. D'autre part, I'allégation selon laguelle dagdroits étrangers ne protegeraient pas suffisambiimmunité
d'exécution des Etats ne constitue pas non plgsiam moyen suffisant pour qu'a lI'occasion d'uoeddure
de recours en annulation de la sentence, un B&sgabtenir I'arrét de son exécution des lordejbieen fondé
de ce moyen, et donc le risque allégué, dépenea dippréciation des conditions dans lesquellesciigiain
forcée de cette sentence est poursuivie au regatd bbi du pays du lieu de I'exécution, qui reléeela
compétence du juge du lieu de cette exécution zgsméime d'apprécier, au regard de son droit etmméant du
degré de protection qu'il accorde au respectmentinité d'exécution, la validité de la mesure diakén.

43. Il convient par ailleurs d'observer qu'il neisétabli ni méme soutenu que I'exécution de aesee est de

/////

pécuniaires qui doivent au demeurant étre appreddéchelle d’'un Etat.

44. Enfin, le risque de non restitution n'est pasactérisé alors qu'il n'est pas contesté que d&tso
JSC Oschadbank est une banque qui appartienaultinien et qui emploie plus de 29 000 perssendont
il n'est nullement rapportée la preuve qu'elleiseradifficulté financiere.

45. En |'état de ces éléments, la demande d’agrBexicution doit étre rejetée et il n'y a lieampte tenu de
l'opposition de la Fédération de Russie, d'en ardbon aménagement qui n'est en outre pas justifié.

Sur les frais et les dépens ;

46. Il y a lieu de condamner la Fédération de Rugsirtie perdante, aux dépens de l'incident.
47. En outre, la Fédération de Russie doit étrda@amée a verser a la société JSC Oschadbanlkj@eigoser

des frais irrépétibles pour faire valoir ses draite indemnité au titre de l'article 700 du coglprcédure civile
gu'il est équitable de fixer a la somme de 8 000%u
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V- PAR CES MOTIES :

1. Rejetons la demande d'arrét de I'exécution deritence arbitrale du 26 novembre 2018 rendukapar
Cour permanente d'arbitrage, siégeant a Paris ;

2. Disons n'y avoir lieu a aménagement de I'exéoude la sentence ;

3. Condamnons la Fédération de Russie a payessazi@té JSC Oschadbank la somme de 8 000 euriigeau t
de I'article 700 du code de procédure civile ;

4. Condamnons la Fédération de Russie aux dépdlsaitent.

Ordonnance rendue par Frangois ANCEL, magistraharge de la mise en état assisté de Clémentin®GILE
greffiere présente lors de la mise a dispositioflatdonnance au greffe de la Cour, les partieayamt été
préalablement avisées dans les conditions prévudsiuxiéme alinéa de I'article 450 du code de plaecivile

Paris, le 22 Octobre 2019

La greffiere Le magistrat en charge de la mise en état
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