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APPELANTE

SAITS WINGS société de droit luxembourgeois,

Ayant son siége social: 1A, rue Jean Piret L-28R)BEMBOURG,

RCS LUXEMBOURG: B194201,

prise en la personne de ses représentants légaugilis en cette qualité au siege,

Représentée par (...), avocat au barreau de {ogye : (...)
Ayant pour avocat plaidant (...), avocat au bauese (...), toque : (...)

INTIMEE

SALAPOSTE

Ayant ses bureaux: 9, rue du Colonel Pierre Ai® 16 PARIS
RCS PARIS : 356 000 000

prise en la personne de ses représentants légaux,

Représentée par (...), avocat au barreau de (...)

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 25 Juin 2019, en audigoublique, devant la Cour composée
de :
Mme Fabienne SCHALLER, conseillére, en qualité dsigdente



Mme Laure ALDEBERT, conseillére
Mme Laurence LEHMANN, conseillere
qui en ont délibéré, un rapport ayant été présentéaudience par Madame Laure
ALDEBERT dans les conditions prévues par I'articdb du code de procédure civile.

Greffiere, lors des débatsMme Clémentine GLEMET
ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de l'arrét au greffe dedaur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwuekaxieme alinéa de I'article 450 du code de
procédure civile.

- signé par Fabienne SCHALLER, en qualité de pedEl de l'audience, et par
Clémentine GLEMET, greffiere a qui la minute a kghise par le magistrat signataire.

|- RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE
Faits

1. La société ITS Wings, société anonyme de dugirnbourgeois, est la société holding du groupe
Actissia, leader de produits culturels, dont ellpria le contréle en 2015, a la suite d'importantes
difficultés auxquelles s'est retrouvé confrontgrieupe a partir de 2013.

2. Le groupe Actissia détient par l'intermédiait@ctissia Club la totalité du capital de la société
France Loisirs qui a pour activité la distributide livres et I'édition notamment sur le modéle d'un
club de livres auquel sont abonnés des adhérents.

3. La société France Loisirs a fait I'objet d’'urg@ment de redressement judiciaire prononcé par le
tribunal de commerce de Paris le ler décembre 80b@énéficie depuis le 28 décembre 2018 d'un
plan de redressement.

4. Pour l'acheminement et la distribution des exwobno-colis, la société France Loisirs avait
conclu en 2015 avec La Poste dont elle était diépgate, un contrat de distribution « Contrat
Gamme Colissimo Entreprise » dans le cadre dédatton de la gamme Colissimo Entreprise.

5. La Poste a déclaré au passif de la société &namisirs par courrier recommandé du 23 janvier
2018 adressé au mandataire judiciaire désignéeptaiblinal de commerce de Paris une créance
chirographaire d'un montant de 1.894.968,55 € refG@ahchissements impayés au titre de factures
correspondant d'une part a des factures pourivitéctcourrier (377 138,97 euros) et d'autre part
I'activité colis (1 517 829,58 euros) l'informaratr@illeurs du fait que sa créance était garardie p
la société holding ITS Wings selon une lettre depsut datant du 14 mars 2017.

6. Par courrier recommandé du 19 décembre 2018rédie 23 janvier 2018, La Poste a mis en
demeure la société ITS Wings de lui payer la sommd.894 968,55 euros due par la société
France Loisirs sur le fondement de la lettre dgstipainsi rédigée par la société ITS Wings:
«confirme le support total et solidaire de &ociété qui détient 100 % du groupe Actissia,
France Loisirs et/ou toute autre société du grodgéissia, dans toutes les obligations contractées
avec le groupe La Poste, quel que soit la natuguet que soit le montant”

7. "La Société s’engage a prendre en charges sdiscussions, la totalité des montants dus



dans l'éventualité ou France Loisirs ou touwdetre société du groupe Actissia ne seraient en
mesure d’honorer leurs engagements vis a vis dupgd.a Poste.

Procédure

8. Les mises en demeure étant restées sans rep@ss@ans ce contexte que par acte délivré le 26
avril 2018, La Poste a fait citer la société ITShgéd devant Monsieur le Président du tribunal de

commerce de Paris statuant en référé pour obterpalement de la somme 1 894 968,55 euros
qu'elle estime due en exécution de la garantie.

9. La société ITS Wings a soulevé in limine litiseuexception d’'incompétence territoriale au
bénéfice des juridictions luxembourgeoises.

10. Par ordonnance de référé en date du 12 seme2fii8, Monsieur le Président du tribunal de
commerce de Paris a dit n'y avoir lieu a référa etnvoye l'affaire par passerelle devant la 3éme
chambre du tribunal.

11. Par décision en date du 24 janvier 2019, leutal de commerce de Paris s'est déclaré
compétent dans les termes suivants:

« - Dit La Poste recevable mais mal fondée en sa finaterecevoir, I'en déboute ;

Déclare la SA ITS WINGS recevable mais foalée en son exception d'incompétence ;
Se déclare territorialement compétent ;

Dit que le greffe procédera a la notificatiade la présente décision par lettre recomméan
avec accuseé de réception adressée exclusivemepiaties ;

-Dit qu’en application de l'article 84 CPC, la voide I'appel est ouverte contre la présente
décision dans le délai de quinze jours a comptdadie notification ;

Renvoie I'affaire a I'audience collégiale de l&Be chambre du mercredi 20 février a 14 heures,
pour conclure au fond ;

-Rejette la demande au titre de I'article 700 duCGCiet

Réserve les dépehs

12. La Société ITS Wings a interjeté appel de ceéteision par déclaration du 11 avril 2019 et
apres y avoir été autorisée par ordonnance du 12048, a fait citer a jour fixe La Poste par acte
d'huissier du 17 mai 2019 pour comparaitre a lleaog du 25 juin 2019 a laquelle l'affaire a été
retenue.

Il. PRETENTIONS DES PARTIES

13. Selon ses conclusions communiquées par voiectenique le 11 avril 2019, la société ITS
Wings demande a la cour, au visa des articles 83 et raisiviu code de procédure civile et des
reglements du Parlement Européen et du Conseil215/2012 du 12 décembre 2012 et
n°593/2008 du 17 juin 2008, de bien vouloir:

DECLARER ITS Wings recevable et bien fondé en quped;

Y faisant droit :

INFIRMER le jugement du Tribunal de commerce deiPdu 24 janvier 2019 en toutes ses



dispositions et statuant & nouveau ;
En conséquence :

DIRE ET JUGER que les juridictions francaises sasbmpétentes territorialement au profit de
I'une des chambres commerciales du Tribunal d’alissement de Luxembourg ;

En tout état de cause :

CONDAMNER La Poste a payer a la société SA ITS Wilegsomme de 15.000 euros au titre de
I'article 700 du code de procédure civile ;

CONDAMNER La Poste aux entiers dépens de la préseatance et de ses suites.

14. Au terme de ses conclusions communiquées paievélectronique le 13 juin 2019, La Poste
demande a la cour, au visa des articles 4 et 7adjleRient Bruxelles | bis et de I'article 568 du
code de procédure civile de bien vouloir :

CONFIRMER le jugement rendu par le Tribunal de caroe de Paris le 24 janvier 2019,
DECLARER le for francais internationalement compétgour connaitre de la présente affaire,

CONDAMNER la SA ITS Wings au paiement de la somraebd00 € au titre de l'article 700 du
code de procédure civile,

CONDAMNER la SA ITS Wings aux entiers dépens.

[lI- Moyens des parties :

15. La société ITS Wings expose en premier lieulguabunal de commerce I'a déboutée a tort de
son exception d'incompétence territoriale en appliq de maniere erronée les regles de conflit de
compétence en jugeant que la lettre de supportittais un contrat de prestations de services au
regard de l'article 7 du réglement Bruxelles 1tpige le droit francais serait applicable en parigul
I'article 1343-4 du code civil et que la Franceagde pays avec lequel elle aurait un rattachement
plus étroit qui justifierait la compétence dérog@ales juridictions francaises.

16. Elle soutient que la lettre de support est omtrat autonome et non l'accessoire du contrat
conclu avec La Poste en 2015 qui seul présentiailiens plus étroits avec la France.

17. La société ITS Wings fait valoir qu'en l'absenle clause d'élection de for et de choix de loi
dans la lettre de support, l'article 4 du reglemBnixelles 1bis renvoie aux juridictions du
Luxembourg, lieu du siege social du défendeur.

18. Elle ajoute que l'application des regles optadies de compétence prévues a l'article 7 du
reglement Bruxelles Ibis renvoient également auidictions luxembourgeoises, lieu d'exécution
de l'obligation servant a la demande.

19. Elle rappelle que pour déterminer la compétercetoriale sur le fondement de l'article 7
précité du reglement Bruxelles 1Bis il faut nécessaent déterminer la loi applicable a la lettre de



support et que l'article 4.2 du réglement Rome rivai a la loi du pays de la débitrice de
I'obligation en I'espece le droit luxembourgeois.

20. ITS Wings précise qu'exceptionnellement il gstmis de déroger a cette régle « lorsqu’il
résulte de I'ensemble des circonstances decdase que le contrat présente des liens
manifestement plus étroits avec un pays autre,edlc@s le contrat est soumis a la loi de cet autre
pays” par application de l'article 4.3 du reglemBoime I. Elle fait valoir que dans ce cas, c'est
également la loi luxembourgeoise qui aurait vocatos'appliquer compte tenu des éléments de
rattachement suivants:

- ITS Wings est une société de nationalité et dé tirxembourgeois ;

- ITS Wings a son siége social au Luxembourg ;

- ITS Wings exerce l'intégralité de son activiteha#ding au Luxembourg et

la lettre de support a été souscrite etsémau Luxembourg s’agissant d’'un engagement
unilatéral.

21. ITS Wings fait valoir que c'est donc la loi émtbourgeoise qui s'applique a la détermination du
lieu de l'obligation de garantie et expose qu'asitduxembourgeois, l'article 1247 du code civil
dispose que « le paiement doit étre fait au ddendii débiteur » (principe de quérabilité) de sorte
que les juridictions luxembourgeoises sont encorepgtentes selon elle.

22. En réponse, La Postexpose dans ses écritures le méme raisonnemerttaleadésignation et
I'application des régles de conflit de compétenabedoi et s'accorde ainsi a dire que la compé&tenc
est déterminée par application de l'article 7 (a)réglement Bruxelles | bis qui implique de
déterminer la loi applicable a I'obligation quitsge base a la demande par application de I'a#ticle
du reglement Rome |I.

23. Elle fait cependant valoir que la clause d'pkioe de I'article 4.3 du reglement Rome |
s'applique en l'espece car il existe plus de estate rattachement avec la France qu'avec le
Luxembourg en faisant valoir que :

- Le rapport d’obligation principale entre La Postd-rance Loisirs est soumis a la loi francaise ;

- Ce rapport d’obligation est conclu en France ;

- Il est exécuté en France ;

- La société LA POSTE, créanciere, a son siggeial en France et est immatriculée en
France ;

- La société France Loisirs, débitrice principaeson siege social en France et est immatriculée en
France ;

- La société France Loisirs fait I'objet d’'une pédare collective devant les juridictions
commerciales francaises ; et

- La société ACTISSIA, propriétaire de France Lsisa également son siége et est immatriculée en
France.

24. Elle en déduit que le tribunal & bon droietenu un lien de rattachement plus étroit avec la
France que le Luxembourg pour faire applicationladéoi francaise qui dispose que le lieu du

paiement de I'obligation de somme d’argent estdmidile du créancier en application de l'article

1343-4 du code civil (principe de portabilité), derte que les régles de conflit de loi et de

compétence désignent les juridictions francaisespé&bentes pour statuer sur sa demande.

25. La Poste explique de plus que la qualificatienla sdreté litigieuse comme « prestation de
service » par le tribunal critiquée par I'appelaritanporte pas de conséquence juridique et n'a pas
constitué un motif déterminant dés lors que leutrdd de commerce a caractérisé le le lien de



rattachement avec la France.

26. La Poste soutient également indépendammentdictére indépendant ou accessoire de la
lettre de support, I'acte présente indubitableraarien plus étroit avec la France compte tenuade s
proximité avec le « contrat de base » le comteatlistribution signé avec La Poste en 2015 dont
elle ne peut étre détachée le but de la lettrsugport ayant été de sécuriser par la holding la
relation commerciale de la Poste avec la societader Loisirs en France.

IV - MOTIFS DE LA DECISION
Sur I'exception d'incompétence

27. La présente action en paiement étant interdéermne société de droit francais a lI'encontre d'une
société de droit luxembourgeois, la cour est safsie litige a caractére international qui releve d
champ d'application du Reglement (UE) n° 1215/2@d Parlement européen et du Conseil du 12
décembre 2012 concernant la compétence judiclain@connaissance et I'exécution des décisions
en matiére civile et commerciale, dit Bruxelleslbi

28. Le reglement édicté pour régler les conflitscdenpétence poursuit un objectif de sécurité
juridigue qui consiste a renforcer la protectiondigue des personnes établies dans la communauté
européenne en permettant a la fois au demandelantifier facilement la juridiction qu'il peut
saisir et au défendeur de prévoir raisonnablemevdrt quelle juridiction il peut étre attrait.

29. Selon le principe posé par ce reglement eragarie 4 paragraphe 1, les juridictions du lieu du
domicile du défendeur sont compétentes. Cette dispo conduit ainsi a conférer en l'espece
compétence aux juridictions luxembourgeoises, &tpre, défenderesse a l'action en garantie
engagee par La Poste, ayant son siége social anihourg.

30. Le Reglement offre cependant au demandeuraiepéatences alternatives. Ainsi, en application
de l'article 5.1 du réglement Bruxelles Ibis, pEgsonnes domiciliées sur le territoire d’'un Etat
membre peuvent aussi étre attraites devant ledigtidns d’un autre Etat membre en vertu des
régles énoncées aux sections 2 a 7 du chapittd eela « Compétence », soit par les articles2b a
de ce reglement.

31. En matiere contractuelle, sauf prorogationatapetence non applicable en I'espéce, la lettre de
support qui fonde la demande en paiement ne camtan@une clause attributive de compétence ni
disposition sur la loi applicable, l'article 7 degtement Bruxelles Ibis dispose qu'une personne
domiciliée sur le territoire d’'un Etat membre paussi étre attraite :

«a) en matiere contractuelle, devant la juridictido lieu d’exécution de 'obligation qui sert de
base a la demande ;

b) aux fins de l'application de la présente dispfiosi, et sauf convention contraire, le lieu
d’exécution de I'obligation qui sert de base a &arthnde est :

- pour la vente de marchandises, le lieu d’un Etambre ol, en vertu du contrat, les marchandises
ont été ou auraient da étre livrées,

- pour la fourniture de services, le lieu d'un Etaembre oll, en vertu du contrat, les services ont
été ou auraient d( étre fournis;



c) le point a) s’applique si le point b) ne s’apple pas»

32. En l'espéce, I'engagement de la société ITSN&ar laquelle est fondée la demande de La
Poste est une lettre intitulée "Lettre de suppsighée par I'administrateur unique de la SociEg |
Wings au Luxembourg ainsi rédigée :

« confirme le support total et solidaire de $ociété qui détient 100 % du groupe Actjssia
France Loisirs et/ou toute autre société du grodgéssia, dans toutes les obligations contractées
avec le groupe La Poste, quel que soit la natucpuet que soit le montant.

La Société s’engage a prendre en charge,s sdiscussions, la totalité des montants dus
dans I'éventualité ou France Loisirs ou toudetre société du groupe Actissia ne seraient en
mesure d’honorer leurs engagements vis a vis dupgd.a Poste.

33. Il est acquis au débat que la lettre de suppest ni un contrat de vente de marchandises) ni u
contrat de fourniture de services au sens du regierBruxelles Ibis, ne comportant pas la
fourniture d'une activité déterminée en contrepadtune rémunération, de sorte que la juridiction
compétente doit étre déterminée par applicatiofadele 7 8 1 a) du reglement Bruxelles Ibis.

34. 1l convient en conséquence de déterminelide d'exécution de I'obligation qui sert de base
la demandé en l'espéce le lieu d'exécution de l'obligatian ghrantie prévue dans la lettre de
support.

35. Aucun document contractuel ne prévoyant sam diexécution, celui-ci doit étre déterminé
conformément a la loi qui régit I'obligation litegise selon les regles de conflit de la juridiction
saisie.

36. A cet égard il convient d’appliquer les dispiosis du Reglement n° 593/2008 du 17 juin 2008
sur la loi applicable aux obligations contractugliéit Rome I.

37. L'article 4.2 du reglement Rome | prévoit qigdaut de choix de loi par les parties, le contrat
est régi, lorsqu'il n'est pas couvert par l'artitlg, ce qui est le cas en l'espece, par la Igpays

dans lequel la partie qui doit fournir la prestaticaractéristique a sa résidence habituelle. Par
dérogation, l'article 4.3 prévoit que « lorsqudbulte de I'ensemble des circonstances de la cause
qgue le contrat présente des liens manifestemest gihoits avec un pays autre que celui visé au
paragraphe 1 ou 2, la loi de cet autre pays stapglp>

38. L'application de l'article 4.3 du réglement Roindoit rester exceptionnelle pour ne pas
compromettre l'objectif général de prévisibilitédet sécurité juridique du réglement. Elle impose
ainsi la démonstration que le contrat a effectivetnien concreto un lien plus étroit avec un autre
pays que celui du débiteur de la prestation caiatiue. Si, aux termes du considérant n°20 du
reglement Rome |, & convient de prendre en compte, notamment,sterce de liens étroits du
contrat avec un ou plusieurs autres contratpour l'application de l'article 4.3 du réglement,
'argument général tiré du caractére accessoineedgarantie ne peut suffire a lui seul a conférer
I'effet d’attraction visé a l'article 4.3 du reglent.

39. En l'espece, en l'absence de loi choisie [gapagties dans la lettre de support, la loi désigné

par I'application de l'article 4.2 du reglement Rolrest la loi luxembourgeoise, le Luxembourg

étant le lieu du siége social de la société ITSga/irdébitrice de la prestation caractéristique, a
savoir la garantie prévue par la lettre de suppoestation quérable.



40. La Poste soutient sur le fondement de I'ardcBedu Réglement Rome | précité qu'en dépit du
lieu du siege social de la société ITS Wings, tirdede support présente plus de liens avec la
France qu'avec le Luxembourg et qu'il convientuil@ppliquer la loi francaise.

41. Elle fait valoir qu'en droit francais l'articl@43-4 du code civil répute I'obligation de payee
somme d'argent portable et que le lieu de paiegétant |la France, la compétence de la juridiction
francaise retenue par les premiers juges doitcémérmeée.

42 .Toutefois la cour observe que s'agissant dbhigation de garantie et non d'unabtigation de
somme d'argehia portabilité de ladite obligation n’est paskdte.

43. La Poste n'établit des lors pas que la Frastiegays avec lequel la garantie présente des lie
manifestement plus étroits justifiant une compé&ealternative de la juridiction francaise au regard
des dispositions précitées.

44. En effet la lettre de support conclue au Luxeunnty, deux ans apres le contrat de distribution
passé entre La Poste et France Loisirs en 2013inheéférence a aucun document contractuel
auquel elle serait rattachée.

45. Elle englobe sans autre précision ni visa arateion contractuelle, tous les engagements de
France Loisirs ou toute société du groupe Actigsiaa-vis de La Poste de maniere générale.

46. La Poste ne fournit aucune piece sur les citemces dans lesquelles la lettre de support a été
signée corroborant la dépendance supposée entanieat de distribution de 2015 et la garantie
justifiant de soumettre l'opération au droit fraegke ce contrat.

47. Elle ne conteste pas que I'engagement a éghwlen 2017 dans un contexte de difficultés
financieres du groupe Actissia et de ses filiplesr faciliter I'accroissement des délais de paigme
de la société France Loisirs dont la trésorerietée @ate était compromise.

48. Enfin le fait que les entreprises concernées ¢ lettre de support, Actissia, France Loisirs e
La Poste soient francaises n'est pas un factewattteehement suffisant pour prétendre qu'il s'agit
d'une opération purement interne a la France alaeda lettre de support concerne un groupe dont
au surplus il n'est pas démontré que l'activitérsitusivement limitée au territoire francais.

49. Dans ces conditions il ne convient pas de famglication des dispositions de l'article 4.3 du
Reglement Rome | qui conservent un caractere @ptixn.

50. Et pour I'ensemble de ces motifs, il n'y a lpas de déroger a la regle de compétence de la
juridiction du lieu du domicile du défendeur quissiie en l'occurrence au Luxembourg.

51. Le jugement sera donc infirmé et les partievagées a mieux se pourvoir en application de
I'article 96 du code de procédure civile.

Sur les frais et dépens ;
52. Il'y a lieu de condamner la société La Postdjgperdante, aux dépens d'appel.

53. En outre, elle doit étre condamnée a vers&SawWings, qui a di exposer des frais irrépétibles



pour faire valoir ses droits, une indemnité awetde I'article 700 du code de procédure civile lqu’i
est équitable de fixer a la somme de 2 000 euros.
V. PAR CES MOTIFS

1. Infirme le jugement du tribunal de commerce de alu 24 janvier 2019 en toutes ses
dispositions,

Statuant & nouveau,
2. DECLARE le tribunal de commerce de Paris incompéten
3. RENVOIE la société La Poste a mieux se pourvoir ;

4. Condamne la société La Poste a payer a la so@igt&Vings la somme de 2 000 euros au titre de
I'article 700 du code de procédure civile ;

5. Condamne la société La Poste aux dépens qui sexamivrés conformément aux dispositions de
I'article 699 du code de procédure civile.
La greffiere La présidente

C. GLEMET F. SCHALLER



