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Sur renvoi aprés un arrét de la Cour de cassatioonpnce le 27 juin 2018 emportant

cassation partielle d’'un arrét rendu par la coughpel de Versailles (£2°chambre, n° RG

: 15/02119) le 03 janvier 2017 complété par un argndu par cette méme cour dans la
méme formation (n° RG : 17/01107) le 18 avril 2@Lite a une requéte en omission de
statuer, sur appel d’'un jugement rendu le 17 fé\2i&l5 par le tribunal de commerce de

Nanterre sous le n° RG : 2013F03395.

DEMANDEUR-ESSES A LA SAISINE

Madame [A]
Demeurant [ ]

Monsieur [B]
Demeurant [ ]

Société FOTRACO ESTABLISHMENT

Ayant son siege social C/o RECHTA TREUHAND, Anstfiltchstrasse 39, VADUZ
9490 FURSTENTUM-LIECHTENSTEIN

Prise en la personne de ses représentants légmigiliss en cette qualité audit siege

Société CARMARSUD

Ayant son siége social Avenida Samuel Lewis y CatieEdificio Tila Officina 3,

PO BOX 87-1382

PANAMA - REPUBLICA DE PANAMA

Prise en la personne de ses représentants légmigilis en cette qualité audit siege

Représenté-es par Me [ ], avocat au barreau de PARI
Représenté-es par Me [ ] de la SELARL [ ], avocabarreau de PARIS, [ ]

DEFENDERESSE A LA SAISINE



SA THALES

Ayant son siége social Place des Corolles, EsptaNadd, Tour Carpe Diem

92400 COURBEVOIE

Prise en la personne de ses représentants légmigilis en cette qualité audit siege

Représenté-es par Me [ ] de la SELARL [ ], avoecabarreau de VAL-DE-MARNE, []
Représenté-es par Me [ ], avocat au barreau de PARI

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 02 Avril 2019, en aundie publique, devant la Cour
composée de :
Monsieur Frangois ANCEL, Président
Madame Laure ALDEBERT, Conseillére
Madame Fabienne SCHALLER, Conseillére
qui en ont délibére,

Un rapport a été présenté a l'audience par Mongieamcois ANCEL dans les conditions
prévues par l'article 785 du code de procédurdecivi

Greffiére, lors des débatsMme Cyrielle BURBAN
ARRET :

- contradictoire

- par mise a disposition de l'arrét au greffe de&Ctaur, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévussuxieme alinéa de I'article 450 du code
de procédure civile.

- signé par M. Francois ANCEL, PrésiderpaiMme Anais CRUZ, Greffiere a qui
la minute de la décision a été remise par le nragisignataire.

*k%

| — FAITS ET PROCEDURE

Faits

1.Mme [A] et son fils M. [B] (ci-aprés dénommes temsorts [C]) se présentent comme étant
les seuls héritiers de Monsieur [D], décédé le @&iér 1986 aux Etats Unis, dont ils
indiquent qu'il exercait une activité de représemtade sociétés multinationales au Moyen
Orient afin de favoriser la conclusion de conteatsc les autorités et entreprises locales. Il
aurait notamment travaillé en Irak en tant qu'midiaire de la société Thomson-CSF,
devenue la société Thales, directement ou paerfivédiaire de sociétés qu'il dirigeait,
moyennant une commission constituée d'un pourcersiagle montant global des contrats
signés.

2.La société de droit panaméen Carmarsud, cornsipaeM. [D] le 20 novembre 1978, et la
société de droit du Liechtenstein Fotraco Estabiestt constituée le 18 septembre 1975,
soutiennent avoir également agi en qualité d’inéehiaire de la société Thomson-CSF.

Procédure

3.Ayant découvert plusieurs années apres le dé&cesrdmari une note manuscrite relative
a la période du 25 aolt 1982 au 15 février 1983pmrtant des numéros de contrats, des
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montants de commissions, des acomptes versés sbldes de commissions qui selon elle
établirait que la société Thales restait devoiormari des commissions pour un montant
total de 6.013.644 euros au titre de trois contf@mmmeés respectivement «FAISAN [1» (n°
75 653), «SOTI» (n° 75 750) et «<BAZ 221» (n° 50/A1)) Mme [A] a, par acte d'huissier en
date du 18 juin 2013, avec M. [B] son fils, agisgsamqualité d'héritiers de M. [D] (ci-apres
désignés les consorts [C]) et les sociétés FotEastablishment et Carmarsud, assigné la
sociéeté Thales devant le tribunal de commerce dedx@ afin de la voir condamnée a leur
payer la somme totale de 6.013.644 euros, a parfairtitre des commissions qu'ils estiment
dues a M. [D], ainsi que 50.000 euros, a titre aimmhages et intéréts.

4.Par jugement du 17 février 2015, le tribunal demerce de Nanterre a :

Dit irrecevables en leurs demandes les consortst[{@a]société Fotraco Establishment pour
défaut d'intérét a agir ;

Dit irrecevable en ses demandes la société Cauthaar prescrites ;

Condamné solidairement les consorts [C], la sodi&aémarsud et la société Fotraco
Establishment a payer chacun a la société Thatesiane de 5.000 euros au titre de l'article
700 du code de procédure civile ;

Dit n'y avoir lieu a ordonner I'exécution proviseir

Condamné solidairement les consorts [C], la sodizaémarsud et la société Fotraco
Establishment aux dépens.

5.Les consorts [C], la société Carmarsud et laésddrotraco Establishment ont interjeté
appel par déclaration du 19 mars 2015 devant lad’appel de Versailles qui, par un arrét
en date du 3 janvier 2017, a :

. deéclaré les consorts [C], la société Fotraco Histabent et la société Carmarsud
irrecevables a agir en leurs demandes pour dégagudilité a agir;

. les a condamnés a verser a la socié_té Thalesoumae de 5.000 euros au titre de
I'article 700 du code de procédure civile

6.Saisie sur requéte en omission de statuer paclaté Thales, la cour d'appel de Versailles
a, dans un arrét rectificatif du 18 avril 2017 uagoapres le premier paragraphe du dispositif
la mention de la confirmation par la cour du jugabhw tribunal de commerce de Nanterre
du 17 février 2015.

7.Les consorts [C] et les sociétés Carmarsud eaémtEstablishment se sont pourvus en
cassation.

8.Par un arrét du 27 juin 2018, la Cour de cassaticassé l'arrét de la cour d'appel de
Versailles seulement en ce qu'il a déclaré lesartefC] et la société Carmarsud irrecevables
a agir en leurs demandes pour défaut de qualigihebyé I'affaire devant la cour d'appel de
Paris.

9.S'agissant des consorts [C], la Cour de cassata@msuré, au visa de l'article 3 du code
civil, la cour d'appel de Versailles qui a déclarécevables les consorts [C] au motif qu'ils
ne rapportaient pas la teneur de la loi irakiembes qu'il incombe au juge frangais qui
reconnait applicable un droit étranger d'en redtegra teneur, soit d'office soit a la demande
d'une partie qui l'invoque, avec le concours desgsaet personnellement s'il y a lieu.

10.S'agissant de la société Carmarsud, la Couasigefion arelevé que la cour d'appel n'avait
pas tiré les conséquences de ses constatationsaglExistence I1égale de cette société.

11.Par déclaration du 12 octobre 2018, les confottst les sociétés Carmarsud et Fotraco
Establishment ont saisi la présente juridictioraftdire a été enregistrée sous le n° RG
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18/22279 et fixée a bref délai, suivant un avigigife du 29 novembre 2018 avec plaidoiries
au 19 mars 2019.

12.Cet avis a été notifié par voie électronigugdeovembre 2018 par les consorts [C] et les
sociétés Carmarsud et Fotraco Establishment alétédrhales.

13.Le 18 mars 2019, un avis de caducité de la gdila de saisine a été adressé aux parties,
aucune signification de la déclaration de saisaresde délai de 10 jours n'ayant été délivrée
a l'intimée conformément a l'article 1037-1 du caldeprocédure civile, a compter du 29
novembre 2018.

14.Les appelants ont par courrier du 18 mars 201i& le renvoi de ce dossier a une
audience de procédure, ayant fait délivrer une satiom de communiquer des pieces a la
société THALES, laquelle s'est opposée a cette deena

15.Par conclusions sur incident notifiées par @béetronique le 18 mars 2019, veille de la
date de la plaidoirie, les appelants ont solliditéorésident de la chambre de :

- Condamner la société THALES & communiquer sotreiate de 100 euros par jour de
retard a compter de la signification de 'ordonreadntervenir :

* Contrat de mission et de commissionnement coeactee la société CARMARSUD et la
société Thomson CSF au titre du contrat SOTI 75750

* Contrat de mission et de commissionnement coetre Monsieur [D] et/ou la
société CARMARSUD et/ou FOTRACO avec la saxidhomson CSF au titre du
contrat FAISAN Il n°75 653

* Contrat de mission et de commissionnement coanlve Monsieur [D] et/ou la société
CARMARSUD et la société Thomson CSF au titre dui@nBAZ 221 n°50/41071

- Condamner la société THALES aux entiers dépemps@ient incident dont le recouvrement
sera effectué conformément a l'article 699 du cedprocédure civile.

16.Par conclusions notifiées par voie électronigd® mars 2019, la société Thales considere
gue le Président de la chambre n'est pas compptamt connaitre d’'un incident de
communication de piéces et a titre subsidiaireregard de la tardiveté de l'incident, de
joindre l'incident au fond. En réponse a l'avisadelucité, la société Thales a conclu a
'absence de caducité ayant été destinataireuie dla fixation le 29 novembre 2018.

17.Par message électronique transmis le 29 ma& Edtonseil des appelants a conclu a
I'absence de caducité de la déclaration de saisine.

18.Par ordonnance rendue le 2 avril 2019 avantdidure des débats, le président de la

chambre a dit n'y avoir lieu a prononcer la caduit la déclaration de saisine, joint I'incident
de procédure au fond et réserver les dépens.

Il — PRETENTIONS DES PARTIES

19 Aux termes de leurs conclusions communiquées parieclectronique le 12 décembre
2018,les appelants demandent a la Cour, au visa deleart134, 1315, 1147, 2233 et 2274
du code civil, 11 et 31 du code de procédure ciilé. 110-3 du code de commerce, en
substance, de bien vouloir :

-INFIRMER le jugement rendu le 17 février180par le Tribunal de Commerce de
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Nanterre en ce gu'il a rejeté les demandes de MxheM. [B] et la société FOTRACO au
motif de défaut d'intérét a agir ;

-CONFIRMER ledit jugement en ce qu’il a dit questeciété CARMARSUD avait un intérét
a agir a I'encontre de la société THALES ;

-INFIRMER ledit jugement en ce qu'il a rejeté leswhndes la société CARMARSUD pour
cause de prescription ;

-INFIRMER le jugement pour le surplus,
Et statuant & nouveau :

-CONDAMNER la société THALES (Anciennement dénommeE®MSON-CSF) a payer
a Madame [A], Monsieur [B] en leur qualité d’iérs de Monsieur [D] ainsi qu’a la
sociéeté CARMARSUD la somme totale de 6.013.6d4a parfaire, au titre des
commissions dues a Monsieur [D];

-CONDAMNER la société THALES (Anciennement dénomme®MSON-CSF) a payer
a Madame [A], Monsieur [B] en leur qualité d’hiérs de Monsieur [D] ainsi qu'a la
Société CARMARSUD la somme totale de 50.000 €ra& tie dommages et intéréts;

-CONDAMNER la société THALES au paiement de la saa 20.000 Euros au titre de
l'article 700 du Code de Procédure Civilasaigu'aux entiers dépens dont distraction
au profit de Maitre [ ], Avocat, conformément aligpositions de I'article 699 du code de
procédure civile.

20.Aux termes de ses conclusions en réponse comngu@es par voie électronique le 11
février 2019 , la société Thales demande en substama la cour d'appel, de :

A titre liminaire :

- ECARTER DES DEBATS la piece n°43 visée danstexlusions d’appelant de Madame
[A], Monsieur [B], la société FOTRACO et la saéédCARMARSUD, piéce n°43 qui n'a
pas été communiquée, par les appelants, a la 8GdALES,

A titre principal :

- DECLARER Madame [A] et Monsieur [B] irrecevablen leurs demandes pour défaut
d’intérét a agir,

- DECLARER la sociétée CARMARSUD irrecevable en desandes pour défaut d'intérét
a agir,

- CONFIRMER, en conséquence, le jugementudedl?7 février 2015 par le Tribunal
de commerce de NANTERRE, sauf en ce qu’jugé que la société CARMARSUD
disposait d’'un intérét a agir, et INFIRMER deés I@dit jugement sur ce seul point,

En tout état de cause :

- DECLARER l'action Madame [A], Monsieur [B] eke la société CARMARSUD,
irrecevable, en ce qu'elle est dirigée a I'enmdrde la société THALES, laquelle n'a pas
d’'intérét a agir en l'espece,

A titre subsidiaire :
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- DIRE prescrite l'action engagée par Maddig Monsieur [B] et la société
CARMARSUD,

- DECLARER, en conséquence, les demandes de MapfméMonsieur [B] et de la
société CARMARSUD, irrecevables,

- CONFIRMER, en conséquence, le jugementudedl?7 février 2015 par le Tribunal
de commerce de NANTERRE en ce quil a déclda societé CARMARSUD
irrecevable en ses demandes pour cause edeription, et en étendre, le cas échéant,
la décision Madame [A] et Monsieur [B],

A titre plus subsidiaire :

- RENVOYER, dans I'improbable hypothése ou la Gappel de céans aurait a statuer sur
sa faculté d'évocation, I'affaire devant leiblinal de commerce de NANTERRE, afin
gu'il soit statué sur le fond du litige,

A titre infiniment subsidiaire :

- DEBOUTER Madame [A], Monsieur [B] et la & CARMARSUD de I'ensemble
de leurs demandes, fins et conclusions,

En tout état de cause :

- CONDAMNER solidairement Madame [A], Monsieur][Bla société FOTRACO et la
société CARMARSUD a verser, chacun, a la sociB#ALES la somme de 15.000
euros en application des dispositions de I'Eff®©0 du Code de procédure civile,

- CONDAMNER Madame [A], Monsieur [B], la soté¢ FOTRACO et la société

CARMARSUD, solidairement, aux entiers dépenstdisiraction au profit de Maitre [ ],
Avocat, en application des dispositions de I'agti6®9 du Code de procédure civile.

[l = MOTIFS DE LA DECISION

Sur la demande de rejet de la piéce des appelant¥8

21.La société Thales a sollicité aux termes duadisi de ses derniéres conclusions le rejet
de la piéce des appelants n°43 et intitulée « Tremtade Monsieur [D] au motif qu'elle ne
lui avait pas été communiquée.

22.Les appelants n'ont pas répondu a cette demande.

Sur ce,

23.La piece n°43 est intitulée sur le borderegpiéiees produit par les appelants « Testament
de Monsieur [D] . Bien que la société Thales aitteste avoir recu communication effective
de cette piece dans ces écritures, aux termesrasage adressée par voie électronique le
4 avril 2019, son postulant confirme avoir bierremmunication de ce document, reste entre
ses mains.

24.En l'état de ces éléments, il n'y a pas liecadér cette piéce qui est en outre bien
mentionnée dans le bordereau de communicationédepproduit par les appelants.

Sur la recevabilité et I'intérét a agir de la socit® Fotraco Establishment
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25.La société Thales fait valoir que les arrétdmur d'appel de Versailles des 3 janvier et
18 avril 2017 sont définitifs a I'égard de la st&i€otraco Establishment, la Cour de
Cassation ayant dit dans son arrét du 27 juin 204 8voir lieu a pourvoi pour le chef du
jugement la concernant. La société Thales considénsi que la société Fotraco
Establishment est irrecevable a agir.

26.Les appelants n'ont pas conclu sur le moyedtigaractere définitif des arréts de la cour
d'appel de Versailles a I'égard de la société EotEstablishment .

Sur ce,

27.Dans leurs dernieres conclusions les appelantgwdent a la cour de dire et juger qu'ils
ont tous, en ce compris la société Fotraco Estabksit, un intérét a agir méme s'ils ne
présentent aucune demande en paiement a son legénéfic

28.Cependant, il ressort de la décision rendudapesur d'appel de Versailles le 3 janvier

2017 que celle-ci adéclaré irrecevable la so€iétéaco Establishment pour défaut de qualité
a agir apres avoir considéré que les piéces veasgedebats ne permettaient de justifier de
son existence.

29.Au terme de sa décision rendue le 27 juin 2@8pur de cassation a cassé l'arrét de la
cour d'appel de Versailles uniqguement en ce quiécaré les consorts [C] et la société
Carmarsud irrecevables a agir en leurs demandeglgéaut de qualité a agir. Ce faisant, la
décision de la cour d'appel de Versailles est devaléfinitive a I'encontre de la société
Fotraco Establishment en ce qu'elle I'a déclaréeawable.

30.1l convient dés lors de constater que cetteiéi@société n'est plus recevable a agir étant
observé que les appelants ne forment en tout@tawke aucune demande de condamnation
a son profit.

Sur l'intérét a aqgir des consorts [C]

31.Sollicitant la confirmation du jugement entrgpla société Thales fait valoir en substance
gue les consorts [C] sont dépourvus d'intérét atif ma'ils ne rapportent pas la preuve de

I'existence des contrats « FAISAN Il », « SOTI x&AZ 221 » sur lesquels les appelants
fondent leurs prétentions de sorte qu'ils ne rappbpas la preuve de l'implication et de

l'intervention de M. [D] dans ces trois contrats.

32.La société Thales considere gque les nouveleEepiproduites en appel par les consorts
[C] (pieces n°37 a 40) ne sont pas plus probantesglles produites en premiére instance
et ne peuvent fonder les prétentions des requértmstamment la piéce adverse n°39, pour
laquelle elle fait valoir que l'apposition de mens manuscrites relatives aux contrats
litigieux, sans savoir qui les a rédigées ni quduicenléve tout caractére probant.

33.La société Thales fait de plus valoir que le&x@s adverses n°9, 12, 38 et 40 sont des
tableaux manuscrits, dont il est impossible de a@tnmla provenance, ni le rédacteur, et qui
contiennent des successions de chiffres quasitlisiitiés et raturés a plusieurs reprises et
sans date. Elle estime en conséquence que l&réaliéur contenu n'est pas rapportée et qu'il
est impossible d’en déduire la preuve d'un lieecaM. [D] et les requérants.

34.La société Thales expose également que lesssidédeommissions réclamés auraient en
tout état de cause été destinés a la société Cardhat qu'il n'est pas établi que M. [D] ni
sa femme aient été impliqués dans cette sociétpidees n°5 et 6 produites par les appelants
a cette fin n'étant pas probantes, comme I'a rdéetmibunal de commerce de Nanterre.

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 14 MAI 2019
Pdle 5 - Chambre 16 N° RG 18/22279 - N° Portalis
35L7-V-B7C-B6Q6V- 7eme page



35.En réponse et apres avoir rappelé au visartieléa.. 110-3 du code de commerce que
la preuve en matiere commerciale est libre, leslamps, font notamment valoir que
I'obligation de la société Thales de payer un stédeommissions au titre de ces trois contrats
est rapportée par les pieces versées aux débgoguent selon eux l'existence de relations
contractuelles entre M. [D] et la société Thoms@C

36.Les appelants ajoutent qu'ils ont signifié adaiété Thales dans le cadre de l'instance
pendante devant la cour d'appel de Versaillesalaamtions de communiquer, pour obtenir
notamment les contrats litigieux ainsi que les doents relatifs aux commissions versées a
M. [D] et aux sociétés Fotraco Establishment en@asud mais que la société Thales ne s'est
pas exécutée, motif pris d'un renversement dedegethde la preuve, ce qui constitue selon
eux une violation de l'article 11 du code de procédivile. lls ajoutent que la société Thales
ne s'explique pas par ailleurs sur les avis deitcetdransferts produits aux débats. lls
estiment qu'en I'absence d’explication de la parfadsociété Thales sur l'origine de ces
paiements, il doit étre admis que ces sommes @aneent a des paiements de commissions
au profit de M. [D] et de ses sociétés.

Sur ce

37.En application des articles 30 et 31 du coderdeédure civile, I'action est le droit, pour
l'auteur d'une prétention, d'étre entendu sumrid fie celle-ci afin que le juge la dise bien ou
mal fondée et est ouverte a tous ceux qui ont igméhlégitime au succes ou au rejet d'une
prétention, sous réserve des cas dans lesquets Htilibue le droit d'agir aux seules
personnes qu'elle qualifie pour élever ou combattegprétention, ou pour défendre un intérét
déterminé.

38.L'intérét & agir n'est cependant pas subordatandémonstration préalable du bien fondé
de l'action et I'existence du droit invoqué n'exst pne condition de recevabilité de l'action
mais de son succes.

39.En l'espéce, il ressort notamment d'une letirdage du 14 avril 1977 que la société
Thomson-CSF confirme a Monsieur[D] son « souhattaleborer avec [lui] dans le secteur
des cables électriques » moyennant une « commidsi@fb pour toute commande obtenue
grace a [lui] et traitée par [son] intermédiairamsi que d'une lettre émanant de la société
Thomson-CSF adressée le 14 novembre 1978 au ménditecommerce en Irak que cette
société confirme que M. [D] a bien été engagé barax fins de conseiller « [ses] ingénieurs
pour la présentation et la promotion de nos équipesndans le secteur privé ».

40.De méme aux termes d'un courrier en date du(é B®75 adressé par la société
Thomson-CSF a M. [D] et portant sur la vente deita Mirage F1 aux Forces Armées
d’lrak, il est justifié de ce que ce dernier a b&é chargé de la négociation de ce contrat et
qu'il était prévu une commission de 2% calculédesorontant total des factures applicables
aux commandes.

41.En outre, les consorts [C] produisent un oré@rgahsfert émis par la BNP le 4 septembre
1978 a l'attention de M. [D], portant sur la somdee100 800 francs, émis au nom de la
société Thomson-CSF au titre de ses dépenses AOuneis », ainsi que deux autres ordres
de transfert émis par cette méme société le 8¢a@80 au titre des dépenses sur 12 mois
(« expenses for twelve months 1979 ») et le 17rdéoe 1980, d'un méme montant, pour

l'année 1980.

42 .11 est également produit des avis de crédit@ure de la société Thomson-CSF au profit
de M. [D] en date des 6 octobre 1977 et 27 jull@i8 portant sur des sommes respectives
de 2174 francs et 1 578 188 francs.

43.1l ressort de ces différents éléments, qui demature a établir que Monsieur [D], dont
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les consorts [C] sont les héritiers, a bien eudiegions d’affaires régulieres avec la société
Thomson-CSF, aux droits de laquelle vient la séclétales, que les consorts [C] justifient
d'un intérét a agir au sens de l'article 31 préeité permettant d'étre recevables a agir pour
solliciter le paiement de sommes qu'ils estimemt @tes au titre de ces relations d'affaires,
sans préjudice de l'appréciation du bien fondéette cdemande.

Sur l'intérét a agir de la société Carmarsud

44 .Sollicitant son infirmation, la société Thalagque le jugement de premiére instance pour
avoir retenu que la société Carmarsud a un indé@gir en se fondant sur un ordre de transfert
de la société BNP et un tableau manuscrit proghdtsles requérants. La société Thales
expose que ces pieces ne sont pas probantesng@iece ne portant aucune mention des
contrats litigieux, tandis que l'autre pieéce de@i¢ écartée en application de l'article 1315
du code civil selon lequel nul ne peut se congtitieepreuve a soi-méme. La société Thales
ajoute que les nouvelles piéces produites pardgaérants en appel, n°37 a 40, sont
également dépourvues de caractéere probant.

45.Les appelants affirment que la société Carmaadualvaillé comme intermédiaire sur la
vente d’équipement électronique Thomson-CSF patetactivité militaire de la République
d’lrak, et considérent que plusieurs documentségeeix débats permettent d'attester de
I'existence d'une relation d'affaires avec la s6cidlomson-CSF.

Sur ce ;

46.En I'espece, les pieces versées au dossierfpemirae justifier de plusieurs avis de crédit
émanant de la société Thomson-CSF au profit dedgt® Carmarsud, lI'un en date du 6
février 1980 portant sur un montant de 6 438 680ds et |'autre en date du 10 septembre
1981 faisant référence a un contrat du 16 jui&Qlet portant sur une somme de plus de 172
000 francs (chiffre illisible).

47.Au regard de ces éléments, et pour les motifsldppés par le tribunal de commerce que
la cour adopte, il y a lieu de considérer que éaupe d'une relation d'affaires entre la société
Carmarsud et la société Thomson-CSF est justifiéesatte que cette société justifie
également au sens de l'article 31 du code de puoeéivile d'un intérét a agir contre celle-ci,
sans préjudice de l'appréciation du bien fondéette cdemande.

Sur l'intérét a agir de la société Thales

48.La société Thales fait valoir au visa l'arti82du code de procédure civile selon lequel
est irrecevable une prétention émise contre ureopae dépourvue du droit d'agir, que les
appelants sont également irrecevables en ce quatgjuent a établir I'intérét a agir de la
société Thales dans la mesure ou ils ne démonp@ntle lien entre les commissions
revendiquées au titre des contrats « FAISAN # SOTI » et « BAZ 221 », et la société

Thales, et notamment son intervention au titre itkesdntrats et droits a commissions. La
société Thales conclut qu'a défaut de preuve distence de tout lien entre I'objet du litige

et la société Thales, les appelants doivent étrlauds irrecevables.

49.Les appelants n'ont pas développé de réponsdigpé a ce moyen.

Sur ce

50.Si en application de l'article 32 du code de@dore civile toute prétention émise par ou
contre une personne dépourvue du droit d'agirresigvable, le seul fait de soutenir qu‘aucun

lien contractuel n'est établi entre Monsieur[Dpatla societeé Carmarsud et la société Thales
ne constitue pas une fin de non recevoir mais uyemtendant a contester le bien fondé de

la demande.
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51.1l convient en conseéquence au regard des npoétsdemment exposés de rejeter cette fin
de non recevaoir.

Sur la prescription de I'action en paiement du sold des commissions

52.Sollicitant la confirmation du jugement sur oép, la société Thales soutient que I'action
des appelants est prescrite en application declatt. 110-4 du Code de commerce, dans sa
version antérieure au 19 juin 2008 qui prévoit alaidde prescription de dix ans. La société
Thales expose que la prescription a commenceé & earompter de la date des demandes de
reglement sur lesquelles les appelants fonderd lendtentions et qui sont les « 18.1.83», «
28.1.83 » et « 11.2.83 » et que l'action a étédhtite par acte du 18 juin 2013, soit plus de
vingt ans apres l'acquisition de la prescriptiocetdale, sans que les appelants ne rapportent
la preuve d'actes interruptifs de prescription.sbaiété Thales ajoute que les appelants
operent un renversement de la charge de la pretsaplils arguent de sa carence a rapporter
la preuve de la prescription.

53.En réponse, les appelants contestent le poidéplart de la prescription invoqué par la
société Thales et retenu par le tribunal et foldivgue les créances de commissions sont
d'une part, des créances fractionnées de sortia guescription se divise et court a compter
de chacune des fractions a compter de son échéagae d'autre part, il s'agit de créances
conditionnelles car les commissions n'étaient pagée si une commande avait été passée,
la société Thomson-CSF avait exécuté ses presatmmente et de livraison et si elle avait
été payée par le client final. lls soutiennentiajog la prescription n'a pu courir qu'a compter
de la réalisation de ces conditions en applicadmfarticle 2223 du code civil. lls ajoutent
gue la société Thales ne rapportant pas les élémemature a apprécier la réalisation des
conditions susvisées, elle ne rapporte pas la préela prescription invoquée. Les appelants
précisent que les contrats conclus entre M. [[{ sbciété Thomson-CSF étaient accessoires
aux contrats conclus par Thomson-CSF avec legslm@asentés par M. [D] et qu'il n'est pas
possible de dissocier le contrat principal et lenta de mission pour apprécier la
prescription, ces deux contrats étant indivisiblagu'il revient a la société Thales de justifier
des dates d’expiration des contrats principaugudele ne fait pas. lls considérent ainsi qu'il
n'est pas possible de déterminer la date a laglaefieescription a commencé a courir en
I'absence de communication par la société Thakefadaures de Thomson-CSF émises pour
les marchés objets du litige et que I'échéanciemptable établi par M. [D] n'a pas été mis a
jour du fait de sa maladie et ne peut donc seevinéference pour la détermination du point
de départ de la prescription.

Sur ce

54.11 est constant en I'espéce que l'action empexié diligentée par les consorts [C] et la
société Carmarsud est engagée aux fins d'obtermprikment d'une somme globale de
39.446.793 francs francais, soit la somme de 663%3euros, les appelants s'appuyant sur une
note manuscrite (piece n°9) dont ils indiquent llpi@mane de Monsieur[D] mentionnant
pour la période du 25 aolt 1982 au 15 février 1883ein d'une colonne intitulée « Solde
» des chiffres de 1.913.109 francs (la colonne mbsens mentionnant la référence «
FAISAN Il »), de 36.953.929 francs (la colonne oliaéons mentionnant la référence «
SOTI») et de 579.755 francs (la colonne observatinantionnant la référence « BAZ 221

»).

55.1I convient d'observer qu'a chacun de ces thuffres sont associées les dates respectives
du 18 janvier 1983, 28 janvier 1983 et 11 févri@83d dans une colonne intitulée « demande
de réglement », laissant ainsi entendre qu'a conglgteces dates, Monsieur [D] avait ou
pouvait solliciter le paiement desdites sommessitaété Thomson-CSF.

56.1 résulte de ces éléments que, a supposeragpigde n°9 sur laquelle se fondent les
appelants puisse étre considérée comme émananirden de M. [D], les consorts [C] et |la
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société Carmarsud sollicitent le paiement du settgant di0 de commissions dont le
paiement était manifestement exigible des le 18i¢auri983, 28 janvier 1983 et 11 février
1983.

57.Ainsi les créances alléguées étant, selon lesete méme du document sur lequel
s'appuient les appelants, d'ores et déja exigibtes différentes dates, celles-ci doivent étre
retenues comme point de départ du délai de lafgipésa de 10 ans de l'article L. 110-4 du
code de commerce applicable a cette époque.

58.A cet égard, les appelants ne peuvent excipeactere fractionné ou conditionnel des
créances pour invoquer un point de départ du délarescription au jour du paiement par
le client de la société Thomson-CSF alors que dhamne cette interprétation est contredite
par le document principal sur lequel ils s'appuientir revendiquer le paiement de ces
commissions et que d'autre part, ils ne peuverfbisger sur des contrats ou échanges
intervenus entre les parties portant sur d'autbesrats ou documents pour étendre leurs
clauses aux relations contractuelles portant swadatrats allégués FAISAN Il, SOTI et BAZ
221 dont l'existence n'est au demeurant pas raggpert dehors de leur mention dans cette
note manuscrite a l'origine elle-méme incertaine.

59.De méme, la demande de communication forcéesleantrats, alors méme que leur
existence est contestée par la société Thales,quiglle est tardive est manifestement inutile
et n'est pas justifiée, ce d'autant que si enegdpi de l'article 1315 alinéa 2 ancien du code
civil, devenu l'article 1353 alinéa 2, celui quigétend libéré d'une obligation, doit justifier
le paiement ou le fait qui a produit I'extinctiom $bn obligation, il appartient en premier lieu
a celui qui réclame l'exécution d'une obligationlal@rouver de sorte que la charge de la
preuve de celui qui se prévaut de I'existence ctuntrat incombe a celui qui s'en prévaut.

60.Au regard de I'ensemble de ces eléments, liguale considérer que la prescription de
I'action en paiement du solde des commissionspposer dues, est acquise depuis 1993 de
telle sorte que les consorts [C] et la société @esad sont irrecevables en I'ensemble de leurs
demandes.

8. Sur l'article 700 du code de procédure civile

61.Le sort des dépens et de l'indemnité de proeé&lété exactement réglé par le tribunal de
commerce de Nanterre.

62.A hauteur de cour, il y a lieu de condamnerdalidam les consorts [C] et la société
Carmarsud, parties perdantes, aux dépens qui seomotvrés conformément aux dispositions
de I'article 699 du code de procédure civile.

63.En outre, ils doivent étre condamnés in solicunerser a la société Thales, qui a di
exposer des frais irrépétibles pour faire valaérdmits, une indemnité au titre de I'article 700
du code de procédure civile qu'il est équitabldixker a la somme globale de 15 000 euros.

PAR CES MOTIEFS

1. Confirme le jugement rendu par le tribunal deowrce de Nanterre en date du 17 février
2015 en ce qu'il a déclaré prescrite I'action dmtaété Carmarsud, ainsi que sur les frais et
dépens de premiére instance,

2. L'infirme pour le surplus,

Y ajoutant,

3. Dit n'y avoir lieu & écarter la piece n°43 débats ;
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4. Déclare la société Fotraco Establishment irraokey,
5. Rejette les fins de non recevoir soulevéesgpsodtieté Thales pour défaut d'intérét a agir ;

6. Déboute Mme [A], M. [B] et la société Carmargialleur demande de communication
forcée de documents ;

7. Déclare prescrite I'action engagée par Mme {AlVe [B] ;

8. Condamne in solidum Mme [A], M. [B] et la so@&armarsud a payer a la société Thales
la somme globale de 15 000 euros au titre dedlariiO0 du code de procédure civile ;

9. Condamne in solidum Mme [A], M. [B] et la so&é&armarsud aux dépens d'appel, qui
seront recouvrés conformément aux dispositionadéle 699 du code de procédure civile.

LA GREFFIERE LE PRESIDEN
A.CRUZ F. ANCEL
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