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APPELANTE:
Société X
Ayant son siége social: [...]
prise en la personne de ses représentants légaux
Représentée par Me [...], avocat au barreau dg foque : [...], ayant pour avocat plaidant Me
[...], avocat au barreau de [...], cabinet [...]pgjue [...],
INTIMEE :
SARLY
Ayant son siége social: [...]
prise en la personne de ses représentants légaux,
Représentée par Me [...], avocate au barreau dg faque : [...], ayant pour avocat plaidant Me

[...], avocat au barreau de [...], toque : [...]

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 09 Octobre 2018, enesno@ de procédure a jour fixe, en
audience publique, devant la Cour composée de :
[...], Président
[...], Conseillere
[...], Vice-présidente placée

qui en ont délibéré, un rapport ayant été présiefigdidience par [...] dans les conditions
prévues prévues par l'article 785 du code de prareédivile.



Greffiere, lors des débats]...]

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise a disposition de I'arrét au greffe d€dtar, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions préwudswaieme alinéa de I'article 450 du code de

procédure civile.

- signé par [...], Président et par [...], Gre#fiérqui la minute a été remise par le magistrat
signataire;

FAITS ET PROCEDURE

La société X (ci-dessous désignée la « société Xesprésente comme une société de
droit allemand ayant pour activité la sélectionletdéveloppement de nouvelles variétés de
semences de plantes et de céréales en vue densedpiion au catalogue officiel des especes et
variétés vegetales et de leur commercialisatidie @Galifié « d'obtenteur »).

La société Y (ci-dessous désignée la « sociétésg»présente comme une société de
droit francais ayant pour activité la recherchepiaduction et la commercialisation en France de
semences destinées a l'agriculture. Elle reversl e@mtaines variétés de semences développées par
différents obtenteurs sur le territoire francais.

Les parties ont entretenu une relation commerdigjpuis les années 1980 pour la
distribution en France de certaines variétés deesees développées par la société X et notamment
de la moutarde et des radis fourragers, sans gueelzgions aient donné lieu a I'établissement d'un
contrat-cadre mais prenaient la forme de venteslgaociété X a la société Y de différentes
variétés de semences.

Un litige entre les parties est né aprés que Mongle dirigeant de la société v, a
souhaité en 2011 trouver un accord financier awet Eartenaire, la société Y estimant avoir
construit avec la société X un partenariat basdespartage de compétences et de savoir-faire et
étre titulaire d'une exclusivité pour la distrilmuti en France de toutes les variétés de radis
fourragers multi-résistants depuis 2003.

Ce courrier étant resté sans réponse, et ayantatéripue la société X avait ouvert la
distribution de certaines variétés de radis « nr@kistants » a d'autres sociétés concurrentes, la
société Y a, par courrier du 23 mai 2014, sollicité son partenaire I'établissement d'une
proposition d'indemnisation ainsi qu'un contratpelpnt I'ancienneté et I'exclusivité des relations
commerciales qui les lient.

Devant le refus de la société X de donner suiteette alemande, malgré plusieurs
demandes réitérées en ce sens et en dernier lidetipa du 17 février 2016, la société Y a, paeac
d'huissier du 25 janvier 2017, assigné devantibetal de commerce de Lille, la société X en
rupture brutale partielle des relations commersiaie application de l'article L. 442-6 du code de
commerce et en réparation du « pillage de savoe-fa



La société X a soulev@) limine litis, 'incompétence du tribunal de commerce au profit
du tribunal arbitral de la Fédération internatiendli commerce des semences (ci-dessous désignée
« FIS» ou en anglais «ISF » - « International dSéederation ») se prévalant de la clause
d'arbitrage incluse dans les regles et usageskedi@ration.

Par jugement rendu le 15 mai 2018, le tribunal dmroerce de Lille a rejeté cette
exception d'incompétence et s'est déclaré compgtemtentendre le litige sur le fond puis renvoyé
les parties a lI'audience de plaidoirie du 3 jull@18.

Ce jugement a été notifié a la sociéeté X par legmmmandée avec avis de réception
du 16 mai 2018 recue le 28 mai 2018.

La société X, ayant son siege en Allemagne, ajatéerappel de ce jugement par
déclaration d'appel du 2 juillet 2018 devant laratbappel de Douai, et apres y avoir été autorisée,
a fait citer la société Y devant cette méme coar, arte d'huissier du 13 juillet 2018 pour une
audience a jour fixe prévue le 24 octobre 2018.

Par courrier du 5 juillet 2018, la présidente deHambre de la cour d'appel de Douai a
sollicité les observations des parties sur le mdiyérdu défaut de pouvoir juridictionnel de la cou
d'appel de Douai au profit de la cour d'appel désP&agissant d'un appel sur un litige relevant de
I'article L. 442-6 du code de commerce.

C'est dans ces conditions que la société X a, @aaxhtion d'appel du 23 juillet 2018,
interjeté appel du méme jugement devant la cogpdlade Paris et aprés y avoir été autorisée par
ordonnance du 24 juillet 2018, a fait citer a jéiwe par acte d'huissier du 31 juillet 2018 la st€i
Y pour une audience du 26 septembre 2018, et comgunéipar voie électronique ladite assignation
le 6 aolt 2018.

A l'audience du 26 septembre 2018, 'affaire arétéoyée au 9 octobre 2018, I'affaire
initialement attribuée a la chambre 5-4 de la priesayant été redistribuée a la chambre 5-16.

Lors des débats, la cour a sollicité une note dibé&é des parties portant sur la
procédure pendante devant la cour d'appel de Rdimaile connaitre l'issue de cette procédure.

Par note transmise par voie électronique le 25mbve 2018, le conseil de la société Y
a communiqué l'arrét rendu par la cour d'appel deaDen date du 15 novembre 2018 aux termes
duquel cette cour a déclaré irrecevable l'appdhd®ciété X a I'encontre de la décision du 15 mai
2018 rendue par le tribunal de commerce de Lillecerqu'il avait été interjeté devant la cour
d'appel de Douai.

La cour d'appel de Douai a estimé qu'il résultaitadcombinaison des articles L. 442-6,
[ll, alinéa 5, et D. 442-3 du code de commerce lgueour d'appel de Paris était seule investie du
pouvoir de statuer sur les appels relatifs au fend la compétence formés contre les décisions
rendues dans les litiges relatifs a I'applicatier'article L. 442-6 du méme code.

MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES

Aux termes de ses dernieres conclusions commurscueievoie électronique le 8 octobre 2018, la
société X demande a la cour, au visa notammenaidietes a 89, 96, 100, 1448, alinéa 1, 1465 et
1506 du code de procédure civile et des article$#dB.et L-442-6 du code de commerce, de :



- Déclarer la société X recevable et bien fondésognappel ;
- Rejeter I'exception de litispendance soulevéeg@anciété Y et sa demande de sursis a statuer ;

- Constater sa compétence exclusive pour conndéréappel interjeté a I'encontre du Jugement
entrepris ;

Sur ce,
- Infirmer le jugement entrepris ;

- Constater que la clause d'arbitrage ISF n'estamifestement nulle ni manifestement inapplicable
a l'action introduite par la société Y a I'encomteda société X ;

- Renvoyer la société Y a mieux se pourvoir ;

- En toute hypothese, condamner la société Y apere et a la somme de 5.000 euros en
application de l'article 700 du code de procédiuiec

- Dire que les dépens d'appel pourront étlieectement recouvrés par la SELARL
LEXAVOUE PARIS-VERSAILLES, en application de l'aste 699 du code de procédure civile.

Aux termes de ses derniéres conclusions notifi@esqe électronique le 24 septembre
2018, la société Y, au visa notamment des artigtisles 378 et suivants du code de procédure
civile, demande a la cour de bien vouloir :

- In limine litis :
Ordonner le sursis a statuer dans l'attente dédeidn a intervenir de la cour d'appel de Douai su

l'appel introduit par la société X suivant déclemat d'appel en date du 02 juillet 2018
(RG18/03607)

- Sur la compétence :

Confirmer le jugement rendu par le tribunal de caroe de Lille métropole en date du 15 mai
2018 en ce qu'il :

A dit recevable mais mal fondée I'exception d'inpétence,
S'est déclaré compétent pour entendre le litigéesiand,
En conséquence renvoyer l'affaire a la connaissaimt¢ebunal de commerce de Lille métropole.

- En tout état de cause :

Condamner la société X a payer a la société Y tans® de 10 000 euros sur le fondement des
dispositions de l'article 700 du Code de procédiviee,

Condamner la société X aux entiers dépens dedlfinst



MOTIFS DE LA DECISION

Sur I'exception de litispendance ;

En application de l'article 954 du code de procédivile, les conclusions comprennent
distinctement un exposé des faits et de la proeédénoncé des chefs de jugement critiqués, une
discussion des prétentions et des moyens aingi gispositif récapitulant les prétentions (...) et la
cour ne statue que sur les prétentions énoncédspasitif et n'examine les moyens au soutien de
ces prétentions que s'ils sont invoqués dans taiskson.

Si la société Y dans les motifs de ses conclusiodisiue qu'elle est kien fondée a
invoquer l'exception de litispendansg il convient de constater qu'elle indique ensujtéil
« apparait que les conditions de la litispendancesapt pas remplies cette prétention n'étant au
demeurant pas reprise dans le dispositif de ceseméuonclusions de sorte qu'il y a lieu de
considérer que la cour n'est pas saisie d'unecetieption.

Sur la demande de sursis a statuer ;

La société Y considére qu'il y a lieu d'ordonneurpone bonne administration de la
justice un sursis a statuer dans l'attente dedeidé qui sera rendue par la cour d'appel de Douai
saisie d'un appel contre le méme jugement du talbda commerce de Lille, l'audience devant se
tenir le 24 octobre 2018.

La société X conclut au rejet de la demande dessarstatuer.
Sur ce ;

Hors les cas ou cette mesure est prévue par laldogour apprécie de maniere
discrétionnaire l'opportunité d'un sursis a stau@ns l'intérét d'une bonne administration de la
justice.

En I'espece, la cour ayant autorisé les partiag faire part, par note en délibéré, du
sort de la procédure pendante devant la cour d'aepBouai, et cette derniére ayant par décision
du 15 novembre 2018 déclaré irrecevable I'appéd deciété X en ce qu'il avait été interjeté devant
cette cour, le sursis n'a plus lieu d'étre ordonné.

Cette demande sera en conséquence rejetée.

Sur le moyen tiré de l'irrecevabilité de la demande renvoi au tribunal arbitral faute de respect
de l'article 75 du code de procédure civile ;

Lors de l'audience, oralement, la société Y a sgulérrecevabilité de I'exception
d'incompétence soulevée par la société X en fawaoir que cette exception méconnaissait les
exigences de l'article 75 du code de procéduréediaute pour lI'appelant de préciser la juridiction
de renvoi.

En réponse, la société X a conclu au rejet de ogemdes lors que le tribunal arbitral
compétent est celui qui est désigné par les réglasages de la FIS.

Sur ce,



Outre que le moyen a été soulevé oralement a #aadisans avoir été soutenu dans les
conclusions de la société Y, celui-ci est en tdat @e cause non fondé dés lors que l'exigencesposé
par l'article 75 du code de procédure civile n'a pacation a s'appliquer lorsque le renvoi est
sollicité auprés d'un tribunal arbitral de telleteaqu'il sera rejeté.

Sur I'exception d'incompétence au profit du tribuharbitral ;

Au soutien de l'incompétence du tribunal de commel Lille, la société X fait valoir
en substance que :

- Les ventes conclues entre la société Xn et li¢&0¥ sont soumises aux regles et usages ISF pour
le commerce des semences végétaldSK«Rules and Usages for the trade in seeds foingpw
purposes») éditées par la FIS (dnternational Seed Federatios) comme cela résulte des
mentions portées sur les confirmations de commaseles lesquelles les ventes sont formées aux
conditions des regles et usages ISke(ms and conditions - IS¥) dont l'article 2.1 précise que
lorsque les termes «Reégles ISF» sont incorporés darcontrat ou tout autre accord, ces regles
s'appliquent entierement et que les parties accegéesoumettre leurs litiges a I'arbitrage deé-']S

- La soumission obligatoire de tout différend erre parties a la procédure d'arbitrage résulte
également des regles procédurales spécifiquesl@eft « regles de procédure pour la résolution des
différends concernant le commerce des semencegrodedural rules for dispute settlement for
the trade in seeds for sowing purpos¢sauxquelles renvoient expressément les Réglesages

ISF ;

- La possibilité de recourir a une procédure deiati@h ou de conciliation préalablement n'a pas
pour effet de rendre facultatif le recours a |'dge, l'article 87.1 prenant soin de rappeler cpge
modes alternatifs de résolution du litige ne reemtpas en cause le principe de I'exclusion de la
procédure judiciaire ordinaire ;

- Le tribunal de commerce de Lille était donc teleuse décaler incompétent sauf a constater que la
clause d'arbitrage ISF était manifestement nullenamifestement inapplicable, ce qui interdit au
juge de procéder a une analyse substantielle evfmmglie de la clause et notamment de procéder a
une veérification du consentement de la sociéte¥tte clause d'arbitrage ;

- Une clause peut étre applicable par référencdocaument qui la contient, en application des
articles 1507 et 1508 du code de procédure cigilend bien méme ce document n'aurait pas été
matériellement transmis a l'autre partie de sotte gette transmission n'‘est pas une condition
nécessaire de validité ou d'opposabilité de lasglaaompromissoire par référence, son absence ne
pouvant pas constituer un motif d'inapplicabilitamfeste ;

- Une clause d'arbitrage par référence a un awoendent est valable des lors que la partie a
laquelle elle est opposée, a eu connaissance denéur de ce document au moment de la
conclusion du contrat, cette connaissance n'imaligmécessairement ni la signature de la clause
ou du document de référence l'incorporant ni leamgmission effective et qu'elle a, ft-ce par son
silence, accepté l'incorporation du document agrabn

En réponse, la société Y fait en substance valdir mjest pas démontré que les termes
et conditions ISF ont été portés a sa connaissatnge'en tout état de cause, il serait impossiele d
trouver un arbitre neutre en raison de l'importainternationale de la société X. Elle ajoute qu'a
supposer que les regles et usages de la FIS re¢@pelication, l'article 87.1 mentionne que le
recours a la médiation et/ou l'arbitrage de la Et#Bstitue seulement une faculté et non une



obligation pour les parties de sorte que le tribaigacommerce de Lille a pu considérer qu'aucune
clause d'attribution ne s'imposait aux parties.

Elle considere que la société X est d'autant plasfamdée a solliciter 'application de
la clause permettant aux parties, a leur choixédker leur litige par une médiation ou un arbigiag
alors méme qu’elle a refusé la médiation confidgletiproposée par le tribunal de commerce de
Lille métropole.

Sur ce,

En application des articles 1448 et 1506 du codprdeédure civile «orsqu'un litige
relevant d'une convention d'arbitrage est portéasewune juridiction de I'Etat, celle-ci se déclare
incompétente sauf si le tribunal arbitral n'est pagcore saisi et si la convention d'arbitrage est
manifestement nulle ou manifestement inapplicable

Sur I'existence d'une clause compromissoire oppdsabla societé ALPHA ;

Il est constant que les parties ont été en relationmerciale depuis plusieurs années et
particulierement entre 2003 et 2016 et que les blensonfirmation des commandes passées par la
société Y a la société X émis par la société Sdaieon, dont il n'est pas contesté qu'elle exéetite
facture les commandes de clients pour le comptia deciété X, et que cette derniere produit en
plusieurs exemplaires sur une période comprisee gativier 2011 et février 2016, comportent la
mention suivante « termes et conditions : ISF -etieenes 2010 » (« terms and conditions : ISF —
conditions, Incoterms 2010 ») puis la précisiorosdaquelle « le contrat est considéré comme
approuvé si aucune objection n'est formulée imntédiant par écrit » (khe contract is
considered approved if non objection is made imatetyi in written forn).

Aux termes de l'article 2.1 des regles et usagestadeedération internationale du
commerce des semences entrée en vigueur le let ROI13 (et remplacant celles précédemment
établies) d.orsque les termes « Régles ISF » ont été incogpd@és un contrat ou dans tout autre
accord, y compris les termes et conditions de vadasesemences, les présentes régles s'appliquent
entierement et les parties acceptent de soumettirs litiges a I'arbitrage ISF comme mentionné a
I'article 87 ».

L'article 87.1 de ces mémes régles et usages disposoutre que %out différend,
controverse ou plainte né ou en relation ales transactions commencées ou conclues sur la
base des présentes, ou tout manquement a une tidoligantractuelle, résiliation ou invalidité du
contrat, peut étre résolu a I'amiable soit par nadin ou conciliation soit par arbitrage comme
prévus par les regles de procédure pour la résotutides litiges de I'ISF, a I'exclusion de la
procédure judiciaire ordinaire.

Enfin, les régles de procédure pour la résoluties différends concernant le commerce
des semences auxquelles renvoient les regles gesupaccités stipulent en leur article 2.1 que «
moins qu'il n'en soit décidé autrement par les ipartlorsque les termes « Regles ISF » sont
incorporés dans un contrat tout difféerend découldmtcontrat devra étre soumis a l'arbitrage ISF
selon les regles de procédure ISF

Il ressort de ces éléments qu'en rapportant lavprda la mention systématique au sein
des confirmations des commandes passées par &ééycigue celle-ci ne conteste pas avoir regues
ni avoir émis aucune contestation quant a leuresantdes mots « termes et conditions : ISF —
Incotermes 2010 », l'existence d'une clause dadat par référence a ces regles et usages



opposable a cette société est établie, de mémsaguennaissance par la société Y, dont il ressort
par ailleurs de ses propres écritures qu'elle exene activité de recherche, de production et de
commercialisation en France de semences destinkagriculture depuis plus de 30 ans de sorte
gu'elle est manifestement une professionnelle awdsésecteur ne pouvant en ignorer les usages.

Sur linterprétation et la portée de la clause dkitrage insérée dans les regles et usages de la
FIS ;

Conformément aux articles 1448 et 1506 précitéscale de procédure civile, en
I'absence de constatation de la nullité ou deppheabilité manifeste de la clause d'arbitrage, il
appartient aux seuls arbitres de statuer sur leyore compétence.

En l'espece, l'argumentation de la société Y tendasoutenir que l'article 87.1 des
regles et usages de la FIS doit étre interprétéeesens qu'il n'impose pas aux parties le recours a
I'arbitrage mais que le recours a ce mode altérdatiésolution du litige ne serait que facultatif
regard de la rédaction de cette clause, ne coagbais un moyen de nullité ou d'inapplicabilité
manifeste de la clause d'arbitrage autorisant lar éo s'en saisir ; seuls les arbitres seront
compétents pour statuer sur ce moyen.

Sur le moyen tiré de lI'impossibilité de mettre eeuyre une procédure arbitrale ;

Le fait pour la société Y de soutenir dans sestwes que ar ailleurs, vu
I'importance internationale de la société X, il @apossible de trouver un arbitre neutran'est pas
de nature a faire obstacle au renvoi du présedgela l'arbitrage étant observé qu'il s'agit d'une
guestion portant sur les modalités de désignatipawddes arbitres et qu'en application des articles
1454 et 1506 du code de procédure civile tout ifid lié a la constitution du tribunal arbitral est
réglé, faute d'accord des parties par la persohamée d'organiser l'arbitrage ou, a défaut, par le
juge d'appui.

Ce moyen sera en conséquence rejete.

En I'état de I'ensemble de ces éléments, il yuade considérer que la présente affaire
reléeve de la compétence d'une juridiction arbitietieen conséquence d'infirmer le jugement du
tribunal de commerce de Lille et de renvoyer, canfament a l'article 81 du code de procédure
civile, les parties a mieux se pourvoir.

Sur les autres demandes ;
Il'y a lieu de condamner la société Y, partie petéaaux dépens de premiére instance

et d'appel, lesquels s'agissant des dépens dell'agpont recouvrés conformément a l'article 699
du code de procédure civile.

En outre, elle doit étre condamnée a verser a tgoi¢ qui a di exposer des frais
irrépétibles pour faire valoir ses droits, une madéé au titre de I'article 700 du code de procédur
civile qu’il est équitable de fixer a la somme de® euros.

PAR CES MOTIES

INFIRME le jugement du tribunal de commerce deed.ilendu le 15 mai 2018 dans toutes ses
dispositions ;



Statuant & nouveau :

DIT n'y avoir lieu a statuer sur I'exception despendance non reprise dans le dispositif des
conclusions de la société Y ;

REJETTE la demande de sursis a statuer ;

DECLARE le tribunal de commerce de Lille incompéten

RENVOIE la société Y a mieux se pourvoir ;

CONDAMNE la société Y a payer a la société X la smrde 3 000 euros au titre de l'article 700
du code de procédure civile.

CONDAMNE la société Y aux dépens de premiere irtdaet d'appel, lesquels s'agissant des
dépens de l'appel, seront recouvrés conformémiértiale 699 du code de procédure civile.

La greffiere Le président



