COUR D'APPEL DE PARIS

CHAMBRE INTERNATIONALE

Poble 5 - Chambre 16
N° RG 19/03149 - N° Portalis 35L7-V-B7D-B7IWA

Nature de I'acte de saisine Déclaration d’appel valant inscription au réle

Date de I'acte de saisinel1 Février 2019

Date de saisine :12 Février 2019

Nature de l'affaire : Demande relative a une gestion d’affaire

Décision attaquée n° 2017029017 rendue par le Tribunal de CommeedeARIS le 17 Janvier 2019
Appelante:

Société LLOYDS BANK PLC Société de droit britannigue prise en la personne de ses représentants légaux
domiciliés en cette qualité audit siege

représentée pdvie [ ] de la SELARL [], avocat au barreau de PARIS, toque : [ ] -

Défendeur a I'incident

Intimés :

Monsieur [X], représenté par Me [ ], avocat au barreau del8ABque : [ ] -

SARL EQUITY PATRIMOINE , représentée par Me [ ], avocat au barreau dRi®Aoque : [ ] -

Demandeurs a 'incident
SA SOCIETE GENERALE, représentée par Me [ ], avocat au barreau dei®Aoque : [ ] -
Défenderesse a l'incident
ORDONNANCE SUR INCIDENT )
DEVANT LE MAGISTRAT CHARGE DE LA MISE EN ETAT
( 4 pages)
Nous, Francois ANCEL, magistrat en charge de l& raisétat,

Assisté de Cyrielle BURBAN, Greffiere

I- FAITS ET PROCEDURE

1. La société Equity Patrimoine se présente conmaesaciété a responsabilité limitée a associé eragant pour
objet le courtage d’assurances, le courtage banealioptimisation patrimoniale. Elle précise &womseiller en
investissement financier et inscrite en qualit&alertier en assurances aupres de 'ORIAS (Registigue des
Intermédiaires en Assurance, Banque et Financélretintermédiaire en opérations de banque etcasnde
paiement.

2. Monsieur [X] se présente comme associé uniqgérent de la société Equity Patrimoine.

3. La société Equity Patrimoine expose avoir invesiprés de la société 4INVESTCAPITAL-OPTION
INVESTMENT, par I'intermédiaire d’'une plateforme kgne, laguelle avait un compte ouvert dans ka®$ de
la société LLOYDS BANK PLC, un montant total de®&) euros versé en trois fois :

- 45.550 euros le 14 novembre 2014 ;



- 24.000 euros le 2 janvier 2015 ;
- 6.100 euros le 3 janvier 2015.

4. La société Equity Patrimoine et M. [X] exposelatvoir pu retirer ces fonds investis, la plateferde trading
en ligne ayant disparu. C’est ainsi que fin mars52@a société Equity Patrimoine a informé la Stgc@énérale
gu’elle avait été victime d’'une fraude et qu’d@batait d'obtenir de la société LLOYDS BANK PLC andres la
restitution des fonds virés en novembre 2014 eti¢ar2015.

5. Le 4 mai 2016 les conseils de la société Edratyimoine et M. [X] ont mis en demeure leur bandmu&ociété
Générale, d’avoir a leur rembourser les sommedsgudvaient investies pour manquement a son deleir
vigilance.

6. La SOCIETE GENERALE a opposé une fin de nonweice cette demande, mettant en avant la valobise
ordres de virement.

7. C’est dans ce contexte que la société Equitynpaine et M. [X] ont assigné, par acte du 6 aZD17, la
Société Générale et la société LLOYDS BANK PLC aelatribunal de commerce de Paris aux fins d'oiofeur
condamnation in solidum au remboursement de 96e65@s en réparation de la perte des fonds invegtita
plateforme de trading, outre 10.000 euros pouugiég moral.

8. Par jugement qualifié d’avant dire droit du am\jier 2019, le tribunal de commerce de Paris a :

. dit que la loi applicable est la loi francaise ;

. renvoyé I'affaire a 'audience publique du 13 iévr2019 ;

. débouté les parties de leur demande d’applicatendispositions de I'article 700 du code de procgd
civile.

9. Par déclaration du 11 février 2019, la soci¢ét®YDS BANK PLC a interjeté appel de ce jugement.
ll- PRETENTIONS DES PARTIES

10. Par conclusions d’incident communiquées par veiélectronique le 23 avril 2019, la société Equity
Patrimoine et M. [X] demandent au conseiller de lanise en état au visa de I'article 545 du code degueédure
civile, de:

. Déclarer irrecevable I'appel interjeté par la LLDS BANK PLC ;
. Condamner la LLOYDS BANK PLC a payer a la societguity Patrimoine et M. [X] la somme de 2.000
euros au titre de l'article 700 du code de procédivile, ainsi qu’aux entiers dépens.

11. Par conclusions en réponse sur incident commupiees par voie électronique le 29 avril 2019, la 8ete
Généraledemande au conseiller de la mise en état de hnetoacte qu’elle s’en rapporte a I'appréciationede
cour.

12. Par conclusions en réponse sur incident commuquées par voie électronique le 7 mai 2019, la saéé
LLOYDS BANK PLC, notamment au visa des articlest, 480, 482, 544, 545 et 606 a 608 du code dedtoe,
demande au conseiller de la mise en état de :

. Juger que le jugement du Tribunal de commerceadis Fendu le 17 janvier 2019 sous le numéro RG
2017029017 et ayant dit la loi francaise applicatlditige a tranché une partie du principal etlqe
constitue pas un jugement avant dire-droit ;

En conséquence,

. Déclarer recevable I'appel interjeté le 12 févAB49 par la société LLOYDS BANK PLC a I'encontre d
jugement du Tribunal de commerce de Paris rendd janvier 2019 sous le numéro RG 2017029017;

. Condamner solidairement M. [X] et la société EgRatrimoine arégler a la société LLOYDS BANK®L

la somme de 10.000 euros au titre des dispositienkarticle 700 du code de procédure civile et les
condamner solidairement aux entiers dépens.

Il — MOTIFS DE LA DECISION




13. Apres avoir rappelé les dispositions des adifl44 et 545 du code de procédure civile, la Eo&E§uity
Patrimoine et M. [X] exposent que les jugementsiadae droit, qui ne tranchent pas la contestasimmmise au
principal, ne peuvent faire I'objet d’un appel imufigd. Ils exposent en outre qu’au regard de I'rtdcdu code de
procédure civile, le principal s’entend pour chagaetie de I'objet du litige la concernant et qu'espéce les
prétentions des parties portent sur la réparagiongréjudice et pour les intimés le débouté detmsponsabilité
aleur égard. La société Equity Patrimoine et M.fpft ainsi valoir que le jugement entrepris, geise prononce
que sur la loi applicable sans avoir tranché lemmahde d’'indemnisation, ne tranche pas le prinapalest en
conséguence pas susceptible d’appel immédiat.

14. En réponse, la société LLOYDS BANK PLC faitaiakjue le jugement entrepris a tranché une pduai®nd
du litige, de sorte que son appel immédiat estvadule. Elle expose qu’un jugement qui ne se proagpue sur la
loi applicable ne saurait étre qualifié de jugensamnt-dire droit étant précisé que les partids edur d’appel ne
sont pas tenues par la qualification donnée parjunigiction a la décision qu’elle rend. La sociél€cOYDS
BANK PLC estime gu’en I'espéce, I'objet du litigel tque défini par l'article 4 du code de procédcirgle
comprend la question de la loi applicable. Ellecim® qu’une discussion s’est ouverte devant lautalb de
commerce sur I'application des articles L. 561-5.€561-6 du code monétaire et financier imposaetobligation
de vigilance aux etablissements de crédit, doet @inteste I'application au profit du droit anglais regard
notamment du lieu de survenance du dommage, ¢tanéaue le droit anglais ne permet pas aux viesigiune
escroquerie de demander réparation de leurs peégidi la banque teneuse du compte.

Sur ce,

15. En application de l'article 544 du code de @doee civile, les jugements qui tranchent dansdeypositif une
partie du principal et ordonnent une mesure dlic§tsn ou une mesure provisoire peuvent étre imatédient
frappés d'appel comme les jugements qui trancbentd principal.

16. Conformément a l'article 480, alinéa 2 du cdel@rocédure civile relatif a 'autorité de la cbgggée, « le
principal s’entend de 'objet du litige tel qu’isedéterminé par I'article 4 », I'objet du litigeaét « déterminé par
les prétentions respectives des parties ».

17. A cet égard, en matiére internationale, il ¢enmtvde considérer que la contestation portanidor applicable
au litige tend a trancher une partie du princigal kbrs qu'elle porte sur une question dont I'exe@seé nécessaire
pour apprécier le bien fondé d'une demande.

18. En l'espéce, le tribunal de commerce de Pattierene du dispositif de son jugement rendu leahvigr 2019
a «dit que la loi applicable au présent litige estd@francaise» et a renvoyé I'examen de l'affaire a une audience
ultérieure.

19. Ce faisant alors que la société LLOYDS BANK Riddteste I'application de la loi francaise auipchf droit
anglais, qui selon elle ne comporterait pas deodispns susceptibles de fonder une action en afjpar a
I'encontre d'une banque pour des faits d'escragaemmis par une société ayant ouvert un comptestmlivres,
le tribunal, en écartant I'application du droit gy a nécessairement tranché une partie du pahde telle sorte
gue l'appel est immédiatement recevable.

20. Il convient en conséquence de rejeter la finaterecevoir tirée de I'irrecevabilité de I'appel.

21. Les frais et dépens suivront ceux de l'instandend de telle sorte qu'il y a lieu de débolgsparties de leurs
demandes sur ce point.

PAR CES MOTIES

Statuant contradictoirement et par décision sudepte déféré,
- Rejette la fin de non recevoir tirée de l'irreaielité de I'appel ;
- Déclare recevable I'appel immédiat interjetélaaociété LLOYDS BANK PLC ;

- Dit que la mise en état se poursuivra dans leditions fixées par les articles 908 et suivantsatle de procédure
civile ;

- Dit que la présente ordonnance est susceptiétieediéférée a la cour dans les conditions fixéesarticle 916
du code de procédure civile ;



- Dit que les frais et dépens suivront ceux dstéince au fond ;
Ordonnance rendue par Monsieur ANCEL, présidentadehambre assisté de Madame BURBAN, greffiere
présente lors de la mise a disposition de I'ordoomau greffe de la Cour.

Paris, le 4 juin 2019

La greffiere Le président

Copie au dossier
Copie aux avocats



